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INTRODUCERE 

Ecosistemele asigură un flux de beneficii sau servicii ecosistemice (ES) care sunt utile pentru om şi care 
depinde de starea ecosistemelor şi contextul social existent. Identificarea şi evaluarea serviciilor ecosistemice 
prin prisma percepţiei beneficiarilor acestora permite stabilirea opţiunilor relaţionate cu fluxul şi cererea şi, 
ca atare, valorificarea serviciilor ecosistemice este considerată a fi un aspect important pentru planificare şi 
management. Evaluatea serviciilor ecosistemice este, de regulă, realizată prin luarea în considerare a trei 
dimensiuni sau perspective: ecologică, economică şi socială. Prin urmare, aceasta permite identificarea 
principalelor servicii şi componente furnizate de ecosisteme sau de categoria de utilizare a terenurilor 
(dimensiunea ecologică) dar şi analiza percepţei beneficiarilor sau a utilizatorilor (dimensiunea socială) şi 
transformarea acestor beneficii în termeni sau măsuri economice prin aplicarea diferitelor metode de valuare 
economică. Ecosistemele şi serviciile pe care acestea le furnizează trebuie abordate pe baza percepţiilor, 
necesităţilor şi interesului beneficiarilor, care percep existenţa şi importanţa acestor servicii diferenţiat, în 
raport cu variaţiile ce apar în contextul lor socio-economic, familiaritatea cu ecosistemele în cauză, crezul şi 
religia. Prin urmare, pentru a asigura un flux continuu de servicii ecosistemice, este necesară completarea 
sistemelor de management al terenului (peisajului) cu informaţia dobândită prin evaluarea unor servicii 
ecosistemice (tangibile şi intangibile) relevante pentru actorii locali (beneficiari). În această direcţie, 
angajamentul de a contrbui finanicar (WTP) reprezintă o valoare de referinţă pe care utilizatorii o plasează pe 
atribute de mediu şi/sau pe îmbunătăţirea acestora prin activităţi de conservare sau de restaurare; în cadrul 
activităţilor de îmbunătăţire, protecţia şi conservarea au o importanţă ridicată deoarece implementarea lor 
asigură un flux sustenabil de servicii ecosistemice. 

În Ecuador, absenţa studiilor relaţionate cu evaluarea resurselor naturale reprezintă una dintre barierele 
existente în identificarea şi stabilirea nivelului de importanţă a ecosistemelor şi a serviciilor pe care acestea le 
furnizează pentru utilizatori, informaţie care este deosebit de importantă pentru luarea deciziei (legiferare) şi 
pentru management (proceduri şi reguli operaţionale). Prin urmare, suprafeţele ocupate de pădurile naturale 
au scăzut datorită exploatării iraţionale, schimbărilor apărute în modul de folosinţă al terenurilor şi a 
activităţilor productive (zootehnie, minerit, extracţia petrolului şi turism). In comuna Simón Bolívar (Provincia 
Pastaza), care se extinde pe o suprafaţă reprezentativă a pădurilor tropicale, unele ecosisteme care sunt 
fragile, necesită implementarea de activităţi de conservare şi protecţie deoarece acestea furnizează servicii 
importante pentru dezvoltarea locală. Cu toate acestea, marea majoritate a suprafeţei comunei nu este 
inclusă în sistemul de protecţie şi conservare, aspect ce are drept efect o lipsă acută de politici şi fonduri 
publice, fapt care limitează managementul şi protecţia adecvată a pădurii naturale şi a resurselor 
complementare din zonă. La nivelul comunei au fost identificate doar câteva ecosisteme şi componente 
fragile precum şi un număr limitat de servicii ecosistemice, situaţie care a cauzat deficienţe serioase în cadrul 
puţinelor programe de management al mediului care sunt implementate în mod curent. 

Obiectivele centrale ale evaluării resurselor naturale şi a serviciilor pe care acestea le furnizează sunt (i) de a 
dezvolta şi implementa sisteme de utilizare sustenabilă a teritoriului prin măsurarea profitului care ar putea fi 
derivate din conservarea, protecţia şi/sau restaurarea ecosistemelor, (ii) de a implementa politici relaţionate 
cu organizarea teritorială, conservarea şi sustenabilitatea şi chiar (iii) de a stabili un sistem de plată pentru 
serviciile de mediu. Pe baza acestor argumente, lucrarea de faţă a avut drept scop evaluarea capacităţii 
pădurilor ecuadoriene tropicale din zona Amazonului de a furniza servicii ecosistemice, prin obiective ce au 
vizat evaluarea utilităţii plantelor, capacităţii de a furniza produse şi servicii precum şi a percepţiei actorilor 
locali cu privire la sistemele de utilizare a teritoriului existente în zona de studiu. Informaţia obţinută este 
importantă în completarea bazelor de date şi a statisticilor existente care sunt limitate, furnizând, în acelaşi 
timp, un punct de referinţă pentru stabilirea politicilor şi a programelor locale care să favorizeze conservarea 
pădurilor. Componentele centrale ale acestei lucrări au fost: (i) identificarea ES, (ii) analiza percepţiei 
populaţiei locale cu privire la fluxul de ES şi (iii) evaluarea angajamentului beneficiarilor locali de a contribui la 
măsuri de conservare utilizându-se metode actuale. 
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CAPITOLUL 1. STADIUL ACTUAL AL CUNOŞTINŢELOR CU PRIVIRE LA EVALUAREA SERVICIILOR 
ECOSISTEMICE ŞI RELAŢIA ACESTORA CU SISTEMELE DE MANAGEMENT AL TERITORIULUI 

1.1. Ecosisteme. Definiţie şi relaţia lor cu bunăstarea umană 

Într-o definire simplă, un ecosistem reprezintă o comunitate biologică, mediul său (fizic) şi interacţiunile 
dintre acestea (Salomon, 2008), unde astfel de interacţiuni sunt relaţionate cu fluxul de energie, masă şi 
informaţie (Armenteras et al., 2016; Barber 2018; Salomon, 2008). Ecosistemele sunt importante pentru 
societatea umană pentru că marea majoritate a serviciilor şi funcţiilor care sunt derivate din structura, 
procesele şi funcţionalitatea lor reprezintă cerinţe preliminare pentru bunăstarea umană (Bastian et al., 
2012). Pe mapamond există o mare diversitate de ecosisteme şi, în acelaşi timp, ecosistemele pot fi 
clasificate în raport cu grupurile funcţionale în care se încadrează şi cu contextul fizic (Salomon, 2008). 
Printre altele, fiecare ecosistem este caracterizat de aspecte proprii precum biodiversitatea, condiţiile 
fizice şi distribuţia spaţială. 

1.2. Funcţiile ecosistemelor 

Conceptul de ,,funcţie a naturii” a fost utilizat în anii 60-70 pentru a descrie ,,efortul depus, spaţiul 
furnizat şi bunurile livrate societăţii umane” (Braat şi de Groot, 2012). Ca atare, funcţiile descriu 
potenţialul proceselor ecositemice şi al componentelor lor de a furniza produse şi servicii (Agbenyega et 
al., 2009); prin urmare ,,funcţiile ecosistemelor implică interacţiuni între componentele biotice şi abiotice 
în atingerea oricărei şi tuturor rezultatelor ecosistemelor” (Banerje et al., 2013). 

Braat şi de Groot (2012) au descris următoarele categorii de funcţii: de regulare (reglare), care este 
asociată cu procesele ecologice şi cele de susţinere a vieţii (aplicabilă la e.g. climat, apă, sol, nutrienţi 
etc.), de habitat, care este asociată cu furnizarea sau asigurarea de spaţiu vital pentru plante şi animale, 
contribuirea la conservarea resurselor genetice, abundenţei speciilor şi biodiversităţii, de producţie, care 
reprezintă (cap)abilitatea de a genera biomasă şi, prin aceasta, producerea de bunuri precum materiile 
prime şi de informaţie, care este relaţionată cu bunăstarea umană prin interacţiunea cu un anumit tip de 
context. 

În timp ce funcţiile de reglare furnizează anumite servicii ecosistemice, marea majoritate a ultimelor 
sunt generate prin funcţiile de producţie şi informaţie. De asemenea, funcţiile de reglare şi de habitat 
furnizează intrările pentru funcţiile de producţie şi de informaţie (Environmental Protection Agency, 
2015). 

1.3. Serviciile ecosistemice 

În termeni simpli, serviciile ecosistemice (ES) sunt definite drept ,,beneficiile” pe care oamenii le obţin 
din natură. Aceste beneficii pot fi: directe, indirecte, sau din ambele categorii, provenind din structura, 
procesele sau funcţiile ecositemelor (Brown et al., 2014; Müller şi Burkhard, 2012). O primă consecinţă a 
acestei formulări este aceea că ecosistemele sunt considerate a fi ,,stocuri de capital natural” care 
furnizează fluxuri de beneficii tangibile şi intangibile ce contribuie la bunăstarea umană (Calvet et al., 
2012).  

Conceptul ES (e.g. Bruins et al., 2014), descrie relaţiile dintre ecosisteme, structura, procesele şi 
bunăstarea umană, proces care necesită o evaluare a serviciilor. În concordanţă cu acest concept, ES 
finale sunt acelea care sunt preţuite direct de oameni, în timp ce ES intermediare, incluzând aici 
procesele care susţin fluxul de ES finale, sunt cele care nu sunt legate direct de ceva ce este preţuit de 
societate (Sing et al., 2015).  

Prin urmare, conceptul ES conectează oamenii cu natura, reflectând importanţa ecosistemelor pentru 
omenire (Grizzetti et al., 2016). Conceptul reprezintă, de asemenea, o abordare reînoită în procesul de 
luare a deciziei relaţionat cu managementul conservării (Castro et al., 2011). Prin urmare, identificarea 
mecanismelor care guvernează funcţionarea ecosistemelor ar trebui să reprezinte o prioritate dat fiind 
faptul că ecosistemele furnizează o diversitate de specii, produse sau pe ambele, de care societatea 
umană depinde (Salomon, 2008).  
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Furnizarea ES depinde de mediul biofizic şi de variaţia temporală a acestuia (Tsonkova et al., 2014). De 
exemplu, pădurile tropicale sunt alterate de defrişare, degradare, schimbarea modului de folosinţă a 
terenului etc. Aceşti factori modifică mediul şi fluxul de ES şi pot produce rezultate nedorite pentru 
bunăstarea oamenilor care depind foarte mult de fluxul de ES precum hrană, medicamente, lemn şi alte 
produse şi servicii (Delgado et al., 2017). Mai mult, Sing et al. (2015) au indicat faptul că fluxul de ES 
depinde, de asemenea, de resursele umane, cel puţin în ceea ce priveşte cunoaşterea, abilităţile şi 
experienţa, dat fiind faptul că multe ES sunt rezultatul funcţionării ecosistemelor şi al altor intrări 
precum munca, transportul şi procesarea. 

1.4. Sisteme de clasificare şi categorii de servicii ecosistemice 

Dezvoltarea unui număr relativ mare de conceptualizări şi clasificări ale ES a condus la un corp mare de 
interpretări, terminologii, definiţii, aplicaţii şi categorii de ES (Haines-Young et al., 2012; Notte et al., 
2017). Clasificările existente diferă prin prisma unor aspecte precum structura şi nivelul de detaliu, 
obiectivele de analizat şi definirea acestora, cu ultima diferenţă fiind cea mai importantă (Environmental 
Protection Agency, 2015). Cadrele de conceptualizare şi clasificare precum Millennium Ecosystem 
Assessment (MA*) şi Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) sunt 
recunoscute şi utilizate în mod general la nivel global, prin urmare sunt descrise, pe scurt, în cele ce 
urmează.  

Millennium Ecosystem Assessment clasifică ES în baza unor grupe funcţionale şi descrie, pentru acest 
scop, următoarele categorii de ES: provizionare, regulare (reglare), culturale şi suport (Brown et al., 
2014; Environmental Protection Agency, 2015; MA*, 2003). În această configuraţie, primele trei 
categorii sunt direct legate cu oamenii şi cu serviciile suport, în timp ce ultima categorie (servicii suport) 
conţine serviciile necesare pentru menţinerea restului de ES (Environmental Protection Agency, 2015). 

Serviciile de provizionare reprezintă toate produsele obţinute din ecosisteme, în condiţiile în care 
acestea au o valoare utilitară pentru oameni. MA* (2003) a inclus în această grupă următoarele ES: 
hrană, combustibil, resurse genetice, compuşi activi şi biochimici, resurse ornamentale, apă etc. 
Serviciile din această categorie sunt măsurate, cel mai obişnuit, în termeni de producţie - i.e. flux şi 
stocuri de servicii - unde fluxul indică producţia biofizică măsurată, cel mai adeasea, sub forma masei 
produse la hectar. Este de precizat faptul că acest sistem de măsurare poate să nu furnizeze o 
caracterizare precisă a acestor servicii deoarece fluxurile de ES pot sau nu pot să fie sustenabile. 

Serviciile de reglare reprezintă beneficiile ce rezultă din procesele de reglare, fiind descrise a opera, în 
mod obişnuit, pe scări spaţio-temporale (McCarthy şi Morling, 2014). MA* (2003) a inclus în această 
categorie servicii de reglare a calităţii aerului, climatului, apei, eroziunii precum şi controlul biologic şi 
polenizarea etc. Există interacţiuni puternice între serviciile de reglare precum şi între serviciile de 
reglare şi cele din alte categorii. De exemplu, calitatea solului poate să fie influenţată de alte servicii cum 
ar fi ciclul nutrienţilor, producţia de biomasă şi climat etc. care sunt interconectate cu capacitatea sa de 
a filtra, transforma şi atenua. Reglarea apei este relaţionată cu calităţile (şi procesele) solurilor de a regla 
şi contribuie la alte ES finale cum ar fi reglarea climatului, susţinerea culturilor şi a altor plante  
(Ashmore et al., 2011). În demersul de a măsura ES din această categorie, „nivelul de producţie”nu poate 
fi utilizat deoarece fluxurile depind de capacitatea de reglare a ecosistemelor (Environmental Protection 
Agency, 2015). 

Seviciile suport sunt cele necesare pentru a susţine generarea altor ES; caracteristica generală a acestora 
este aceea că impactul lor asupra oamenilor este indirect şi acţionează pe termen lung. Un exemplu bun 
este cel legat de geneza şi formarea solurilor, elemente pe care oamenii nu le utilizează direct; 
schimbările în dinamica acestui servicu, pe de altă parte, afectează indirect oamenii prin impactul pe 
care îl pot genera asupra aprovizionării cu hrană (MA*, 2003). Serviciile din această categorie sunt 
frecvent inter-relaţionate şi sunt susţinute de multe inter-legături de natură fizico-chimică şi biologică 
(Campbell et al., 2011). Campbell et al. (2011) au inclus în această categorie servicii care cuprind 
interacţiuni ecologice şi procese evoluţionare (e.g. producţia primară, ciclul nutrienţilor, formarea 
solului şi ciclul apei). În cazul serviciilor suport, scara normativă de evaluare şi măsurare a contribuţiei lor 
la bunăstarea umană nu este practică întotdeauna din moment ce legătura lor cu beneficiile umane este 
indirectă (Environmental Protection Agency, 2015). 
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Serviciile culturale sunt descrise în mod uzual drept fluxurile de valori non-materiale sub formă de 
cunoştinţe şi experienţe pe care oamenii le apreciază, consumă sau de care se bucură. În general, aceste 
servicii sunt descrise ca având o contribuţie mai puţin directă la bunăstarea umană în comparaţie cu cele 
din categoriile descrise anterior (Hernández et al., 2013; Plieninger et al., 2013). Cu toate acestea, există 
o conexiune între natură şi cultură din moment ce ecosistemele, crezurile, organizaţiile, normele sociale 
şi comportamentele converg; prin urmare, schimbările ce pot să se manifeste într-o componentă pot să 
conducă la schimbări în alte componente (Hirons et al., 2016). MA (2003) descrie următoarele 
subcategorii pentru aceste ES: diversitate culturală (caz în care diversitatea ecosistemelor poate 
influenţa diversitatea culturii), valori spirituale şi religioase (unele practici pot fi legate direct de diferite 
tipuri de ecosisteme, de unele dintre elementele sau procesele acestora), cunoştinţe (sistemele de 
cunoaştere pot fi relaţionate cu diversitatea ecosistemelor), educaţie (ecosistemele furnizează o bază 
solidă pentru educaţia formală şi informală), inspiraţie (ecosistemele susţin dezvoltarea artei, 
simbolurilor, arhitecturii şi folclorului), estetică (furnizată de frumuseţea intrinsecă a multora dintre 
locuri), apartenenţă (din moment ce mulţi oameni se simt bine în ecosistemul lor), moştenire culturală, 
recreare şi turism.  

În ceea ce priveşte serviciile culturale, Plieninger et al. (2013) au indicat faptul că „definiţiile multora 
dintre serviciile culturale sunt vagi şi, pentru multe dintre acestea, este dificilă stabilirea unor relaţii 
semnificatice între structurile şi funcţiile ecositemelor, pe de o parte, şi satisfacerea necesităţilor şi 
dorinţelor umane, pe de altă parte”. În timp ce conceptul din spatele acestora este destul de simplu, 
descriind faptul că oamenii obţin majoritatea beneficiilor non-materiale din interacţiunea sau contactul 
lor cu mediul, aceste beneficii ar trebui să fie mai mult recunoscute în dezvoltarea de politici şi practici. 
Cu toate acestea, serviciile culturale sunt diverse şi complexe ca efect al înţelegerii sociale, relaţiilor şi 
valorilor ce stau la baza lor (Scottish Environment Agency, 2015). Prin urmare, percepţia umană în 
relaţie cu aceste servicii este mult mai probabil a fi diversă ca efect al inter-individualităţii şi inter-
comunităţii în comparaţie cu percepţiile asupra serviciilor din alte categorii (Hirons et al., 2016; MA, 
2003). 

Serviciile culturale furnizează o contribuţie importantă pentru societate şi economie, în mod special prin 
beneficiile economice precum cele legate de turism şi sport (Scottish Environment Agency, 2015). Chiar 
dacă serviciile culturale contribuie la dezvoltarea societăţilor, cu câteva excepţii (e.g. activităţi de 
recreare şi turism), acestea sunt frecvent omise din evaluările ce se realizează. Mai mult, importanţa lor 
este, în mod obişnuit, diferită în comparaţie cu alte categorii de ES, manifestând, prin urmare, probleme 
în relaţie cu evaluarea lor (Plieninger et al., 2013). Din acest punct de vedere, Ridding et al. (2018) au 
precizat faptul că, deşi serviciile ecosistemice culturale sunt considerate a fi de o importanţă 
recunoscută pentru bunăstarea umană, cuantificarea lor este provocatoare şi, prin urmare, acestea 
rămân frecvent neevaluate. Astfel de provocări apar din diferite situaţii, inclusiv cele relaţionate cu 
dificultatea de a le măsura şi monitoriza, precum şi din faptul că percepţiile asupra valorii lor pot să 
difere în funcţie de scara folosită în evaluare (indivizi şi comunităţi) şi timp (Chrzanowski şi Buijse, 2017). 
Cu toate acestea, o abordare integrativă, care ia în considerare şi evaluarea acestor servicii, facilitează 
evaluarea comprehensivă şi holisită a valorii pe care ecosistemele o furnizează pentru bunăstarea 
umană şi echilibrează părtinirile generate de prezenţa majoritară în evaluare a altor categorii de ES, dat 
fiind faptul că abordări precum ultima sunt cunoscute a afecta compromisurile ce se fac în relaţie cu 
managementul peisajului şi al teritoriilor (Plieninger et al., 2013).  

Scottish Environment Protection Agency (2015) a descris următorul set de principii ca ghid de referinţă 
pentru utilizare, în sensul garantării faptului că serviciile culturale sunt evaluate corect şi considerate în 
procesul de luare a deciziei: 

i) Nu se ignoră şi nu se uită: serviciile culturale sunt esenţiale pentru înţelegerea beneficiilor pe 
care oamenii le obţin din natură. Prin urmare, acestea ar trebui să reprezinte o componentă 
estenţială a oricărei evaluări a ES;  

ii) Abordare simplă şi centrată: serviciile culturale sunt compexe şi posedă o subclasificare amplă, 
prin urmare, pentru a fi practică evaluarea, este necesară focalizarea pe cele mai importante 
dintre ele; 
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iii) Utilizarea datelor disponibile: datele de la nivel naţional pot fi utilizate pentru informarea cu 
privire la alte proiecte de evaluare a ES la nivel naţional, regional sau la nivelul comunităţilor 
locale. Aceste date pot fi însoţite de datele locale (opinii, studii, grupuri de lucru etc.); 

iv) Implicarea actorilor: evaluarea serviciilor culturale necesită participarea comunităţilor locale, 
managerilor teritoriului, grupurilor de interese, autorităţilor locale şi a utilizatorilor potenţiali; 

v) Considerarea contextului spaţial şi a utilizării/valorii: ES sunt înţelese, cartate şi valorificate doar 
prin prisma serviciilor finale dar, pentru câteva dintre serviciile culturale, este posibilă obţinerea 
unei evaluări parţiale a utilizării sau valorii. În acest caz, informaţia cu privire la anumite calităţi 
speciale ale locurilor care furnizează ES este necesară, de asemenea, pentru a completa 
evaluarea; 

vi) Considerarea elementelor moştenirii culturale care sunt strâns legate de mediul natural: luarea 
în considerare a serviciilor culturale trebuie să exploreze legăturile dintre natură, peisaje şi 
moştenirea culturală. 

Abordarea Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) încearcă să relaţioneze ES 
cu clasificările existente ale produselor şi serviciilor, ca premisă a unei mai bune identificări şi 
cuantificări a ES. CICES a propus opt categorii de ES (Environmental Protection Agency, 2015), dintre 
care trei descriu servicii de provizionare, trei descriu servicii de reglare şi mentenanţă şi două descriu 
servicii culturale. Clasificarea CICES vizează rezultatele finale şi caută să identifice materialele şi 
proprietăţile furnizate de ecosisteme care au o utilitate benefică pentru oameni (Haines-Young at al., 
2012). 

1.5. Servicii ecosistemice forestiere 

Ecosistemele forestiere furnizează servicii valoroase umanităţii în timp ce abilitatea sau potenţialul lor 
de a furniza ES este foarte mult influenţată sau relaţionată cu contextul lor geografic şi cu tipul de sistem 
de management utilizat (Nguyen et al., 2018; Sing et al., 2015). Pe mapamond, multe păduri sunt în curs 
de degradare ca efect al diferiţilor factor precum defrişarea, incendiile, speciile şi bolile invazive etc. şi 
potenţialul lor de a furniza ES a fost subevaluat. Prin urmare este necesară ajutarea managementului 
forestier prin caracterizarea, evaluarea şi valorificarea ES (Nguyen et al., 2018). Acest demers este chiar 
mai important pe fondul actual în care ecosistemele forestiere găzduiesc niveluri ridicate de 
biodiversitate (Roces et al., 2018) sub forma unei manifestări externe a multora dintre componentele 
proprii interconectate, ceea ce face ca biodiversitatea să fie dependentă de starea generală a pădurilor 
sub raportul integrităţii, sănătăţii şi vitalităţii; în plus, o descreştere în biodiversitate poate genera 
pierderi relaţionate cu sustenabilitatea pădurii, incluzând aici efecte legate de productivitate (European 
Commission, 2018). Unele studii au arătat faptul că biodiversitatea este interrelaţionată cu multe dintre 
ES, precum şi faptul că pentru anumite ES, diferite niveluri sau ierarhii ale biodiversităţii pot să joace 
roluri diferite. De exemplu, unele servicii de reglare şi provizionare sunt relaţionate cu microorganismele 
în timp ce anumite componente vii pot să joace roluri importante în fluxul de servicii din categoria celor 
culturale (McCarthy şi Morling, 2014). O sinteză a ES pe care le pot furniza pădurile, prin luarea în 
considerare a categoriilor descrise de MA, precum şi fluxurile de ES furnizate de păduri şi indicatorii 
utilizaţi pentru cuantificare este inclusă în Anexa 01 a tezei. Indicatorii specifici ES, de exemplu, permit 
cuantificarea diferitelor categorii de ES (Brown et al., 2014). 

Nu toate ES pot fi furnizate de toate tipurile de ecositeme forestiere; cu toate acestea, se consideră că o 
pădure dată poate furniza servicii multiple care au o valoare pentru oameni, în timp ce aceste ES depind 
de elementele locale ale pădurilor şi, în mod special, de stilul de viaţă şi de percepţia utilizatorilor 
(SCION, 2017). În conformitate cu Comisia Europeană (2018), activităţile curente relaţionate cu analiza 
ES furnizate de păduri cuprind următoarele: evaluarea, incluzând componenta geospaţială, a ES 
forestiere având drept bază stocurile şi fluxurile, evaluarea dinamicii furnizării de ES forestiere ca efect 
al dinamcii pădurilor şi a altor factori externi cum ar fi schimbările climatice, politice, de management 
etc., evaluarea valorii economice şi de mediu şi contabilizarea economică a acestora. 
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1.6. Identificarea serviciilor ecosistemice 

Identificarea ES reprezintă primul pas necesar pentru o evaluare şi cuantificare corectă (Baral, 2014; 
Magnussen et al., 2014) şi câţiva autori au indicat faptul că identificarea ES importante poate fi un 
proces de evaluare rapidă. Baral (2014) a propus trei paşi de urmat pentru identificarea ES: (i) 
identificarea utilizatorilor (actorilor), (ii) identificarea scării spaţio-temporale şi (iii) identificarea 
furnizorilor.  

Magnussen et al. (2014) au sugerat un pas suplimentar, antemergător, constând în ,,definirea locaţiei de 
interes şi a stării ei curente”. În conformitate cu acest pas, este importantă descrierea mediului fizic ca 
linie directoare, urmată de cea a conextului socio-politic şi economic. Apoi, la identificarea serviciilor 
ecosistemice, angajamentul actorilor şi participarea acestora constituie un element cheie deoarece 
actorii sunt beneficiarii care inflenţează fluxul de ES (Felipe et al., 2015). Pentru aceasta, este importantă 
identificarea actorilor cheie din grupuri reprezentative, care sunt denumiţi, de asemenea, actori 
principali şi care pot să fie liderii locali sau asociaţii loacale (Magnussen et al., 2014) deoarece ei sunt cei 
în măsură să fie implicaţi şi să cunoască contextul local al resurselor şi al ES, şi ei sunt cei care sunt 
implicaţi în luarea deciziei relaţionată cu managementul acestor resurse.   

O identificare generală a ES implică listarea ES pe care o sursă naturală sau un mediu poate să le 
furnizeze (Magnussen et al., 2014). Studii anterioare au indicat faptul că, pentru elaborarea listei de ES, 
este necesară realizarea unei documentări bibliografice (e.g. Dias Carrilho şi de Almeida, 2018) precum 
şi utilizarea ca referinţă a unui sistem de clasificare recunoscut (e.g. sistemul MA*). Apoi, lista de ES 
trebuie propusă (arătată) actorilor locali astfel încât aceştia să poată atribui calificative pentru ES pe 
baza unor criterii prestabilite (Affek şi Kowalska, 2017; Zhang et al., 2017). Ca atare, participarea 
actorilor locali este foarte importantă în identificarea ES şi, prin aceasta, o listă de ES, incluzând 
conceptele ce le descriu, trebuie să fie discutată cu aceştia (Mc Carthy şi Morling, 2014), fiind foare utilă, 
adesea, angajarea în discuţii cu privire la ES potenţiale şi asociarea lor cu categoriile de folosinţă a 
terenurilor, ecosistemelor sau habitatelor. 

1.7. Evaluarea serviciilor ecosistemice 

În timp ce conceptul de ES se referă la beneficiile care au valoare pentru oameni (Gee şi Burkhard, 
2010), evaluarea acestora (sau valuarea) reprezintă ,,procesul exprimării unei valori pentru bunurile şi 
serviciile ecosistemului, furnizând, prin aceasta, oportunitatea pentru observare ştiintifică şi măsurare” 
(Farber et al., 2002), prin urmare, aceasta cuantifică contribuţia la bunăstarea umană. Cuantificarea se 
poate realiza prin analiza de cost-beneficiu, atribuirea de valori diferiţilor indicatori şi, în final, acestea se 
transformă în politici sau decizii (Coscieme şi Stout, 2019). 

Există mai multe motive pentru care evaluarea ES poate fi necesară. Printre acestea se numără: (i) 
obţinerea de informaţie cu privire la scara activităţii umane în relaţie cu ecositemele, (ii) asigurarea 
sustenabilităţii printr-o alocare corectă a resurselor între generaţii şi (iii) alocarea eficientă a resurselor 
pentru a garanta rezilienţa socială şi ecologică sustenabilă (Coscieme şi Stout, 2019). Valoarea ES 
depinde de contextul instituţional - alocativ utilizat pentru a exprima valorile (Nuss Girona şi Castañer, 
2015) şi, în mod obişnuit, există o pluralitate de dimensiuni importante ale valorii care sunt asociate cu 
ES. Castro et al. (2011) au indicat că aceste valori cuprind dimensiunile ecologică, economică şi socio-
culturală. În contrast, autori precum Hackbart et al. (2017) au menţionat faptul că evaluarea (valuarea) 
ES acoperă cinci categorii sau domenii: valuarea economică, care reprezintă monetizarea ES, valuarea 
ecologică, care plasează valoarea pe ES în baza atributelor şi elementelor lor biofizice, valuarea socio-
culturală, care este bazată pe criterii şi pe percepţia grupurilor sociale şi culturale, valuarea etică, care 
introduce ,,sentimentele morale şi etice” în evaluarea ES şi valuarea mixtă, care descrie o valoare 
comună ce provine din abordarea a două sau mai multe categorii sau domenii de evaluare.   

În general, cercetătorii au utilizat o abordare economică, ecologică sau chiar o combinaţie dintre acestea 
(Hackbart et al., 2017); pe de altă parte, studii ştiintifice recente au sugerat faptul că ştiinţa perceptual-
preferenţială poate fi utilizată pentru identificarea şi valuarea ES (Cáceres et al., 2015). Evaluările sociale 
şi economice reflectă importanţa ES pentru oameni (Affek şi Kowalska, 2017; Dias Carrilho şi de Almeida, 
2018) şi ambele categorii de valori sunt importante pentru fluxul de ES deoarece acesta este, în mod 
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obişnuit, plasat la graniţa dintre proprietăţi şi elemente precum capacitatea ecosistemelor de a furniza 
(aspecte relaţionate cu productivitatea) şi necesităţile societăţii cu privire la furnizarea anumitor ES. Prin 
urmare, valuarea pare a fi o problemă relaţionată cu cererea şi oferta în cadrul evaluării ES (Affek şi 
Kowalska, 2017). 

În zilele noastre, evaluarea şi valuarea sunt strâns legate de cartarea ES, care este dependentă de 
disponibilitatea datelor biofizice, a celor ce caracterizează procesele şi a celor ce furnizează modele, 
necesitând informaţie cu privire la categoriile de folosinţă, aspecte de mediu şi cele socio-economice. 
Prima categorie (folosinţa terenurilor) permite agregarea statistică pentru cuantificarea cererii şi 
producţiei cu privire la anumite ES (Maes et al., 2016). În relaţie cu cartarea ES, Fagerholm et al. (2012) 
au indicat că o cartare participativă permite împuternicirea şi capacitarea actorilor contribuind, de 
asemenea, prin aducerea de cunoaştere ca o sursă valoroasă în planificare şi decizie. 

Nuss Girona şi Castañer (2015) au menţionat foatul că valoarea ES este legată de următoarele aspecte: 
(i) capacitate şi adecvare, care sunt măsuri ale cererii şi valorii potenţiale, (ii) activitatea individuală care 
influenţează cererea, valoarea şi alegerile făcure şi informează cu privire la cererea actuală şi (iii) rolurile 
individuale în contextul social. În conformitate cu Brown et al. (2014), evaluarea şi măsurarea ES 
neceistă indicatori care sunt, în esenţă, ,,informaţie care comunică eficient caracteristicile şi trendurile 
serviciilor ecosistemice, făcând posibilă întelegerea condiţiei, trendurilor şi ratei schimbării serviciilor 
ecosistemice pentru politicieni”. Cererea de servicii non-materiale este dificil de cuantificat, prin urmare, 
la nivel global, eforturile de valorificare a acestora au fost orientate către cele tangibile: estetice şi 
recreaţionale (Small et al., 2017). Bazele de date din sfera ,,social media” şi fotografiile au fost utilizate 
ca surse alternative de informaţie în demersul de a cuantifica preferinţele asupra peisajului şi a 
activităţilor recreaţionale şi, acest tip de informaţie, a fost utilizat pentru a dobândi cunoştinţe cu privire 
la utilizarea culturală a ecosistemelor (Lee et al., 2019). Extragerea de informaţie din social media 
necesită frecvent analiza conţinutului capturat în fotografii, urmată de o evaluare a relevanţei acestora 
pentru mediul natural şi pentru elementele mediului care reprezintă valori pentru comunităţile dintr-o 
anumită zonă (Richards şi Tunçer, 2018). 

În ceea ce priveşte utilizarea fotografiilor pentru evaluarea ES, Pan et al. (2014) au evaluat relaţiile 
dintre motivaţiile călătoriilor, dimensionalitatea imaginilor (145 de fotografii) şi calitatea locurilor. 
Aceştia au constatat faptul că dimensiuni ale imaginilor precum ,,abundenţa peisajului”, ,,flora şi fauna” 
şi ,,plajele” au fost descrise prin termeni precum ,,stimulativ” şi ,,plăcut”, cuvinte care descriu 
sentimente asociate cu un loc; în acelaşi timp, dimensiunile culturale ale imaginilor au fost calificate 
drept ,,plăcut”. Heyman (2012) a analizat activitatea recreaţională şi efectele sistemelor de 
management într-o pădure urbană prin mijloacele unor fotografii preluate de vizitatori (VEP), tehnică 
care permite evaluarea percepţiei vizitatorilor. Continutul fotografiilor şi comentariile vizitatorilor au 
fost analizate în relaţie cu aspecte precum densitatea stratului subarbustiv, prezenţa şi cantitatea 
lemnului mort şi impactul uman vizibil. Principalul rezultat al acestui studiu a fost acela că fotografiile ce 
au descris elemente naturale au fost percepute ca fiind ,,plăcute” în timp ce cele ce au descris impact 
cauzat de activitatea umană au fost descrise (percepute) ca ,,neplăcute”. Autorul a menţionat, de 
asemenea, că VEP permite evaluarea percepţiei asupra vegetaţiei şi a menagementului relaţionat cu 
aceasta printr-o abordare cantitativă în timp ce metoda poate să furnizeze, de asemenea, o abordare 
complementară în cercetarea cu privire la preferinţe.  

În general, factorii care acţionează ca modificatori ai preferinţelor cu privire la managementul peisajului 
sunt familiaritatea şi caracteristicile demografice. În ceea ce priveşte gradul de familiaritate cu peisajul, 
oamenii preferă frecvent medii pe care le găsesc nonameninţătoare, prin urmare acele medii cu care 
sunt familiarizaţi ca efect al experienţelor proprii (Dearden, 1984). În plus, prezenţa unor elemente 
structurale modifică preferinţele, iar acele peisaje care constau din păduri naturale asociate cu prezenţa 
apei sunt printre cele mai apreciate de utilizatori (Muñoz Pedreros, 2004). De exemplu, Hami şi 
Tarashkar (2018) au evaluat preferinţele femeilor cu privire la familiaritate prin utilizarea unui 
chestionar vizual care a conţinut specii native, seminative şi non-native iar rezultatele au indicat faptul 
că gradul de familiarizare a fost relaţionat cu preferinţele. În ceea ce priveşte caracteristicile 
demografice, Wang şi Zhao (2017) au stabilit faptul că nivelul de educare şi sexul influenţează 
semnificativ preferinţele. Mai mult, studiul realizat de Hami şi Tarashkar (2018) a arătat faptul că există 
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diferenţe semnificative în relaţie cu familiaritatea şi preferinţele, ca efect al unor factori precum nivelul 
de salarizare, nivelul de educaţie şi vârsta.  

Pentru înţelegerea ES non-materiale şi a valorii acestora este necesară investigarea relaţiilor care există 
între locuri, oameni (cultură şi caracteristici principale) şi valorile lor derivate la nivelul de organizare, 
prin urmare valuarea serviciilor non-materiale a progresat mai încet comparativ cu restul ES (Small et al., 
2017). Serviciile culturale sunt evaluate, în mod tipic, prin tehnici de evaluare socio-culturale (Plieninger 
et al., 2015). Daniel et al. (2012) au indicat faptul că ,,Toate serviciile culturale depind în mare măsură de 
percepţiile şi aşteptările beneficiarilor în cauză şi poate fi necesară o muncă considerabilă sub raport 
conceptual şi tehnic pentru a reprezenta şi modela relaţiile socio-ecologice care definesc şi constrâng 
adecvat un serviciu ecosistemic cultural dat”. De asemenea, Van Berkel şi Verburg (2014) au constatat 
faptul că ,,natura normativă a serviciilor culturale şi eterogenitatea în evaluare ca efect al actorilor a 
făcut cuantificarea lor mai dificilă”, prin urmare, majoritatea evaluărilor serviciilor culturale a fost 
limitată la cele relaţionate cu turismul şi recrearea, lăsând la o parte valori şi relaţii importante.  

Valorile socio-culturale ale ES reflectă importanţa pe care oamenii o atribuie ES în timp ce valoarea 
atribuită caracterizează rolul central al ecosistemelor în bunăstarea umană (Scholte et al., 2015). Diferiţi 
oameni pot să recunoască diferite ES potenţiale depinzând de punctul lor de vedere. În acest sens, 
percepţiile sunt construite de către structura socială în relaţie cu peisajul, idenităţile culturale, tradiţia şi 
experienţele relaţionate cu natura şi serviciile sale (Affek şi Kowalska, 2017). Multe studii în domeniu au 
indicat contextul social şi demografic descris prin variabile precum sexul, nivelul de educaţie (Affek şi 
Kowalska, 2017; Pettinotti et al., 2018), vârsta (Allendorf şi Yang, 2013) şi chiar starea civilă (Hami şi 
Tarashkar, 2018) ca fiind un grup de factori care acţionează ca modificatori ai percepţiei.  

De asemenea, există multe motive pentru a include valorile sociale şi culturale în managementul şi 
planificarea peisajului deoarece acestea ajută în identificarea de soluţii, trasarea de obiective şi 
contabilizarea îmbunătăţirilor şi progresului în atingerea acestor obiective (Schmidt et al., 2017). Walz et 
al. (2016) au comparat şi analizat patru articole ştiinţifice care au tratat metodele de evaluare socială 
având drept scop peisaje montane şi au identificat o apreciere şi percepţie seminificativă asupra calităţii 
acestor peisaje de a furniza spaţiu vital pentru fauna sălbatică precum şi pentru calităţile lor de reglare; 
abordarea lor furnizează informaţie importantă pentru managementul resurselor naturale deoarece 
astfel de abordări permit luarea în considerare a valorii sociale a ES, explorarea percepţiilor şi 
cunoştinţelor şi identificarea priorităţilor pentru actorii locali.  

Felipe et al. (2015) au propus un cadru de evaluare socială constând din mai mulţi paşi. În viziunea lor, 
primul pas în vederea evaluării ES este acela de a delimita graniţele spaţiale şi temporale. Într-o astfel de 
abordare este suficientă limitarea la cadrul temporal şi zonele care influenţează prin dimensiunile 
biofizice şi sociale (Felipe et al., 2015). Al doilea pas constă în identificarea contextului social (Felipe et 
al., 2015) ce constă, prin urmare, din selecţia şi implicarea beneficiarilor relevanţi (Brander et al., 2010) 
ale căror opinii pot fi colectare de la un individ, un eşantion din comunitate sau de la întreaga populaţie. 
Apoi, opiniile pot fi grupate şi analizate pe baza unor criterii sociale şi culturale (Felipe et al., 2015) care 
acţionează ca factori cunoscuţi a modifica percepţia cu privire la ES (Affek şi Kowalska, 2017; Allendorf şi 
Yang, 2013). Din moment ce factorii sociali modelează valorile şi percepţiile, sunt rezonabile crezul şi 
afirmaţia conform cărora valorile atribuite sunt rezultatul unui proces social (Scholte et al., 2015). 
Ultimul pas constă în selecţia unei abordări de cercetare care poate fi folosită, selecţie care depinde de 
scopul studiului (Felipe et al., 2015). Unele tehnici şi metode care sunt utilizate în astfel de cercetări sunt 
observaţia, documentarea, expertiza, interviurile, grupurile ţintă şi chestionarele (Schimdt et al., 2017). 

Pentru astfel de abordări, metodologia propusă de Castro et al. (2011) include (i) interviuri faţă-în-faţă 
ca strategie de eşantionare, (ii) tehnici de grupare pentru identificarea şi caracterizarea actorilor, (iii) 
exploararea percepţiilor prin realizarea de clasamente pentru evaluarea percepţiilor şi (iv) utilizarea 
statisticii inferenţiale pentru a analiza datele. Pentru valuarea socio-culturală, chestionarele şi metodele 
bazate pe interviuri s-au dovedit a fi adecvate pentru colectarea de informaţie şi pentru obţinerea de 
valori sociale deoarece acestea iau în considerare două aspecte principale: (i) eşantionul şi (ii) obţinerea 
de informaţie prin întrebări personalizate. Ca atare, acestea sunt utilizate pentru a obţine informaţie cu 
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privire la principalele ES, pentru a le clasifica şi evalua, pe baza perspectivelor personale (Walz et al., 
2016). 

1.8. Valuarea serviciilor ecosistemice 

În ultimul timp, valuarea ES a făcut scopul multor studii ştiinţifice şi practice. Începând cu anii 90, 
numărul de articole publicate pe această tematică a crescut şi s-au dezvoltat noi teorii (Zhang et al., 
2017). De exemplu, valuarea economică a stabilit o măsură monetară comună pentru anumite ES şi a 
furnizat suport pentru analiza costurilor şi beneficiilor, precum şi pentru luarea deciziei (Sing et al., 
2015). Ca atare, aceasta a fost utilizată ca o unealtă pentru susţinerea conservării şi pentru abordarea 
degradării de mediu (Castro et al., 2011). Pe de altă parte, valorile ES, exprimate în bani, pot genera 
anumite probleme dacă sunt confundate cu preţurile (Coscieme şi Stout, 2019). În acest sens, preţul 
este definit a fi rezultatul cererii şi ofertei de bunuri în timp ce valoarea reprezintă nivelul de satisfacţie 
sau contribuţie la bunăstarea umană. De exemplu, serviciile culturale deţin o valoare proprie şi pot ajuta 
în mobilizarea suportului public pentru protecţia ecosistemelor (Daniel et al., 2012). De asemenea, 
măsurile valorii economice descriu diferenţa pe care ceva anume o aduce în satisfacţia preferinţei 
umane (McCarthy şi Morling, 2014). Prin urmare, estimarea unei valori economice pentru o resursă 
naturală necesită înţelegerea ES şi a contribuţiei lor la bunăstarea beneficiarilor (Stegarescu, 2014). 
Atunci când se pune valoare pe serviciile ecosistemice culturale, o provocare tipică este aceea de a găsi 
o modalitate consistentă de a defini, măsura şi atribui valori subiective (Schnegg et al., 2014).   

Dată fiind importanţa evaluării economice a ES pentru management şi planificare, oamenii de ştiinţă au 
dezvoltat metode de valuare şi, în particular, aceştia au utilizat metode de evaluare a preferinţelor, care 
pot lua în considerare atât serviciile intangibile cât şi pe cele tangibile (Barrena et al., 2014; Daly-Hassen, 
2016); în acest caz, valoarea ES poate să reflecte angajamentul societăţii de a contribui prin plăţi (WTP) 
pentru a susţine acest flux de servicii (Barrena et al., 2014) în timp ce plăţile pentru ES (PES) sunt văzute 
a fi tranzacţii voluntare, în care un serviciu furnizat de un ecosistem sau de o categorie de folosinţă a 
terenului este cumpărat de cel puţin un cumpărător (Hirsch et al., 2012; Viszlai et al., 2016). Având în 
vedere cele de mai sus, Viszlai et al. (2016) au menţionat că PES sunt bazate pe ,,principiile 
utilizatorului”, din moment ce un utilizator de ES plăteşte pentru acest lucru. Obeng et al. (2018) au 
indicat faptul că o limitare a mecanismului PES este datorată faptului că acesta trebuie să ia în 
considerarea anumite niveluri de plată. De asemenea, autorii menţionaţi au scos în evidenţă faptul că 
,,anumiţi beneficiari ar putea să dorească să plătească pentru anumite ES şi să se aştepte, altruist, ca 
alţii să folosească ES plătite de ei”. Prin urmare, obiectul evaluării economice, nu este mediul însuşi ci, 
mai degrabă, preferinţele oamenilor cu privire la un anumit mediu şi starea sa (Ogeh et al., 2016). Din 
acest punct de vedere, valoarea economică este legată de două aspecte: ,,angajamentul de a plăti - 
WTP” pentru a susţine o schimbare pozitivă în mediu (îmbunătăţire sau conservare), şi ,,angajamentul 
de a accepta - WTA” o schimbare negativă cum ar fi, de exemplu, acceptul de a abandona un anumit ES 
pentru îmbunătăţirea acestuia (Daly-Hassen, 2016; Vásquez, 2015). Cu toate acestea, este recomandat a 
se lua în studiu WTP şi nu WTA deoarece prima abordare furnizează valori mai moderate (Vásquez, 
2015). 

Multe studii care au utilizat metode ale preferinţei declarate au pus în evidenţă faptul că atitudinea şi 
caracteristicile demografice ale oamenilor influenţează preferinţele lor (Huenchuleo şi de Kartzow, 
2018). De exemplu, Nicosia et al. (2014) au evaluat WTP pentru restaurarea ES, obţinând o valoare WTP 
de  11,06 $ pe locuinţă, valoare care a fost invers relaţionată cu vârsta. În ceea ce priveşte sexul, femeile 
au manifestat un angajament mai mare decât bărbaţii prin prisma WTP. Printr-un studiu care a adresat 
conservarea pădurilor, Yoshada şi Chinnappa (2012) au estimat WTP pe baza răspunsurilor furnizate de 
oamenii care au vizitat pădurea de stat Basavana Betta (India) obţinând of valoare de 17,63 $ pe 
vizitator, ca plată efectuată o singură dată. În acelaşi timp, ei au evaluat WTP pentru locuitorii din zonă; 
valoarea fiind de 49,31$ pe individ. Rezultatele obţinute de ei au indicat o relaţie pozitivă între nivelul 
veniturilor şi WTP. Solano (2017) a realizat un studiu vizând evaluarea economică a serviciilor culturale 
(recreare şi frumuseţe scenică) în pădurea ,,Guayacán” (Ecuador); rezultatele au indicat faptul că 93% 
din respondenţi şi-au declarat intenţia de a contribui prin plată pentru conservarea pădurilor şi pentru a 
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asigura furnizarea de ES, cu o valoare a WTP de 4,18$ pe vizitator şi pe an. Varibilele care au influenţat 
variaţia WTP au fost nivelul veniturilor, cheltuielile de călătorie şi starea civilă. 

O altă abordare constă din metodologia propusă de Lorca et al. (2015) - evaluarea economică totală 
(TEV) - care este implementată în trei faze, fiecare dintre acestea fiind compusă din mai mulţi paşi: (i) 
diagnoza socio-economică şi de mediu ca punct de plecare, (ii) identificarea ES, beneficiarilor şi 
impacturilor şi (iii) prioritizarea ES în faza I, (iv) selecţia ES pentru evaluare şi (v) selecţia metodelor şi 
tehnicilor economice în faza a II-a şi, respectiv, (vi) estimarea TEV în faza a III-a. 

Selectarea metodei depinde de complexitatea studiului, cantitatea de informaţie (date), disponibilitatea 
timpului şi a altor resurse (Tomasini, 2015) precum şi de context (Saša, 2014). Evaluarea economică 
grupează metode sau grupuri de metode dintre care cele predominant utilizate sunt cele ale 
preferinţelor deduse (RP) sau declarate (SP) (Daly-Hassen, 2016; Douglas şi James, 2014; World Bank 
Group, 2016). Abordarea metodelor din grupa RP ia în considerare comportamentul oamenilor 
(utilizatorilor ES), şi unul dintre dezavantajele lor este faptul că ele sunt limitate la comportamentul de 
piaţă actual al utilizatorilor, prin urmare ele pot să fie aplicate la un domeniu limitat de ES. SP, pe de altă 
parte, pot fi utilizate pentru întregul domeniu de ES deoarece astfel de metode iau în considerare 
comportamentul utilizatorilor în relaţie cu anumite pieţe şi stări conceptuale (Daly-Hassen, 2016; World 
Bank Group, 2016).  

Metodele utilizate pentru evaluarea ES variază în funcţie de natura ES (Tolunay şi Başsüllü, 2015). 
Contingent Valuation Method (CVM), de exemplu, vizează găsirea unui angajament maxim al 
utilizatorilor de a plăti şi reflectă, indirect, valorile atribuite resurselor (Zhang et al., 2012); în consecinţă, 
schimbările potenţiale în bunăstarea socială pot fi evaluate prin utilizarea preferinţelor publice (Daly-
Hassen, 2016; Tolunay şi Başsüllü, 2015). 

Brender et al. (2010) au definit TEV ca ,,suma valorilor tuturor fluxurilor de servicii pe care capitalul 
natural le generează atât în prezent cât şi în viitor”. TEV ia în considerare toate componentele utilităţii şi 
nonutilităţii derivate din ES, reprezentând o unealtă care furnizează estimarea ES în relaţie cu 
contribuţiile lor la bunăstarea umană (Zhang et al., 2017). Ca atare, cadrul TEV permite estimarea unor 
valori precum cele de ,,utilizare” (UV) şi ,,non-utilizare” (NUV) (Haines Young şi Potschin, 2009; Zhang et 
al., 2017). UV sunt, mai departe, împărţite în ,,valoare directă” (DUV), ,,valoare indirectă” (IUV) şi 
,,valoare de opţiune” (OV), în timp ce NUV sunt divizate în ,,valoare de existenţă” (EV) şi ,,valoare 
testamentară” (BV) (Pak et al., 2010), prin urmare TEV este suma DUV, IUV, OV, EV şi BV. UV se referă la 
beneficiile pe care utilizatorii le obţin (direct sau indirect) din ecosisteme (Dlamini, 2012). DUV sunt cele 
legate de utilizarea unei resurse naturale, IUV sunt valorile indirect obţinute din mediu, în timp ce 
conceptul de OV este relaţionat cu prezervarea resurselor naturale (Pak et al., 2010). NOV sunt cele 
obţinute din existenţa resurselor naturale fără a exista necesitatea de a le utiliza sau aprecia personal 
(Rupérez et al., 2015). De asemenea, NOV pot fi derivate din ideea că un ES va fi, de asemenea, 
disponibil altora (valoare testamentară) (McCarthy şi Morling, 2014). În sectorul forestier, TEV reflectă 
valoarea monetară a tuturor beneficiilor derivate din păduri. Cu alte cuvinte, această valoare reflectă 
multifuncţionalitatea furnizată de păduri (Sing et al., 2015; Zhang şi Stenger, 2015). În subcategoria UV, 
DUV acoperă beneficiile ce vin din utilizarea directă a pădurii, care poate fi asociată cu activităţile 
extractive şi non-extractive; IUV se referă la ES furnizate de păduri şi care au o utilizare indirectă (e.g. 
sechestrarea carbonului, furnizarea de habitate), în timp ce OV este valoarea ce poate fi atribuită 
prezervării pădurilor pentru utilizarea în viitor (World Bank Group, 2016). Pentru o pădure, NUV se 
referă la beneficiile care sunt intangibile, provin din existenţa pădurii şi sunt situate în afara 
posibilităţilor curente de utilizare (Ayenew, 2015), prin urmare acestea sunt potenţiale şi inexistente 
pentru un moment dat. În ceea ce priveşte subcategoriile NUV, EV este valoarea atribuită unei resurse 
(păduri) naturale chiar dacă această resursă nu va fi utilizată niciodată dar oamenii o consideră a fi 
importantă prin existenţă (Pak et al., 2010). BV reprezintă acele cazuri speciale în care cel puţin un 
individ doreşte şi este capabil să plătească pentru a menţine o pădure pentru generaţii viitoare (Dlamini, 
2012). Pentru mai multe detalii, Anexa 01 furnizează exemple de elemente care intră în componenţa 
TEV pentru un ecosistem. 
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1.9. Clasificarea ecosistemelor în Ecuador 

Ecuadorul este caracterizat de multe zone ce au un mare potenţial pentru biodiversitate şi, pentru acest 
motiv, ţara este considerată a fi una dintre cele din lista de priorităţi pentru conservare. Ecosistemele 
din Ecuadorul continental au fost clasificate în funcţie de mai mulţi factori (Anexa 02) şi au fost 
distribuite în anumite grupuri de clasificare bio-geografică (Ecuadorian Ministry of Environment, 2013a). 

Există, prin urmare, un număr de 91 de ecosisteme identificate dintre care 65 corespund pădurilor, 14 
păşunilor şi 12 tufărişurilor (Ecuadorian Ministry of Environment, 2015). Codificarea ecosistemelor 
utilizează şase caractere dintre care patru sunt litere care indică caracteristicile cele mai relevante şi 
ultimele două sunt numere care refelctă ordinea în care ecosistemele au fost separate şi descrise 
(Ecuadorian Ministry of Environment, 2013a). Regiunea de coastă a Ecuadorului deţine un număr de 24 
de ecosisteme (Anexa 02) şi două provincii bio-geografice: Chocó (climat umed) şi Pacificul Ecuatorial 
(climat uscat). Provincia Chocó conţine două sectoare: Chocó ecuatorial şi lanţul montan de coastă 
Chocó, în timp ce sectoarele provinciei Pacificul Ecuatorial sunt: Jama Zapotillo şi lanţul montan de 
coastă Equatorial Pacific (Ecuadorian Ministry of Environment, 2013a). Regiunea Anzilor conţine un 
număr de 45 de ecosisteme (Anexa 02) şi o provincie bio-geografică numită Anzii de Nord, compusă din 
şase sectoare: lanţul muntos de vest Catamayo - Alamor, lanţul muntos de nord-est, sudul lanţului 
muntos de est, zonele muntoase şi văile (Ecuadorian Ministry of Environment, 2013a). Regiunea 
Amazoniană Ecuadoriană găzduieşte un număr de 22 ecosisteme (Anexa 02) şi o regiune bio-geografică - 
Amazonia de Nord-Vest - care conţine cinci sectoare: Aguarico - Putumayo - Caquetá, Napo - Curaray, 
Tigre - Pastaza, Pastaza şi lanţul munots Amazonian (Ecuadorian Ministry of Environment, 2013a). 

Bravo (2014) a precizat că marea biodiversitate a Ecuadorului este susţinută de bogăţia speciilor şi 
ecosistemelor. Acest nivel de biodiversitate este menţinut de prezenţa Munţilor Anzi, culoarului 
interandin, curenţilor oceanici şi a activităţii vulcanice.   

1.10. Ecosistemele forestiere în Ecuador 

Ecuadorul găzduieşte 65 de păduri native care acoperă 12.631.198 ha (Ponce, 2017). Din această 
suprafaţă, numai 6.444.850 ha fac scopul programelor de conservare (Ponce, 2017). În mod obişnuit, 
pădurile naturale sunt cele ce apar pe teritoriile din Regiunea Amazoniană, poalele Munţilor Anzi şi în 
zonele umede şi uscate ale Regiunii de Coastă (Zúñiga, 2007). 

Regiunea Amazoniană cuprinde circa 9.5 milioane ha de păduri naturale, ceea ce reprezintă aproximativ 
75% din suprafaţa împădurită a Ecuadorului (Bonilla et al., 2018). Pădurile localizate în Regiunea 
Amazoniană ies în evidenţă prin complexitatea şi biodiversitatea lor ridicată. În Parcul Naţional ,,Yasuní”, 
de exemplu, se pot găsi până la 300 de specii de arbori pe hectar, în timp ce în Rezervaţia de Protecţie a 
Faunei ,,Cuyabeno” s-a raportat un număr de 307 specii de arbori pe hectar (Dezzeo, 2017). Pe regiuni 
ecuadoriene, marea majoritate a biomasei forestiere (80%) se găseşte în Regiunea Amazoniană, 13% în 
Regiunea de Coastă şi restul de 7% în regiunea montană (REDD Community, 2019). Deşi partea 
amazoniană a Ecuadorului este caracterizată de o mare biodiversitate, ea reprezintă obiectul unei rate 
mari de defrişare (Bonilla et al., 2018; Dezzeo, 2017). În Ecuador, această rată pentru perioada 2008-
2014 a fost de 0.37%, care reprezintă echivalentul a 47.497 ha defrişate pe an (Ecuadorian Ministry of 
Environment, 2015). 

Baza de date elaborată de Ríos (Ríos et al., 2007; Dezzeo, 2017) indică faptul că există un număr de 651 
de specii de plante native în regiunea Amazonului care sunt utile pentru oameni; acestea sunt incluse în 
115 familii şi 67 genuri. Pe de altă parte, cercetările lui De la Torre’s (De la Torre, 2008; Dezzeo, 2017) au 
indicat faptul că un număr de 2270 de specii native prezintă anumite utilizări şi acestea corespund unui 
număr de 141 de familii şi 764 de genuri (Dezzeo, 2017). În ambele baze de date, familiile cu cea mai 
mare abundenţă de specii sunt Leguminosae (Fabaceae), Rubiaceae, Melastomataceae, Araceae, 
Arecaceae şi Solanaceae (Dezzeo, 2017). ,,Carta roşie” a plantelor endemice din Ecuador (Valencia, 
2018) indică faptul că multe specii de arbori au fost descrise în ultimii 20 de ani precum şi faptul că încă 
există multe specii necunoscute. De exemplu, în Parcul Naţional ,,Yasuní” pe o suprafaţă de 25 de 
hectare au fost identificate circa 25 de specii şi un gen nou în ultimii ani de cercetare taxonomică 
(Valencia, 2018). 



 

 

 21 

Provincia Pastaza se întinde pe o suprafaţă de 19.859,97 km2 şi este acoperită, în principal, de păduri 
naturale (circa 90%) (Decentralized Autonomous Government of Sarayaku, 2015). În conformitate cu 
Gavilanes et al. (2018), în provincie există un număr de circa 540 de plante identificate a avea anumite 
utilizări, dintre care majoritatea sunt native (507) şi 12 sunt incluse în grupul celor endemice. 

1.11. Serviciile ecosistemice în provincia Pastaza, comuna Simón Bolivar 

Comuna ,,Simón Bolivar” găzduieşte 7 dintre cele 91 ecosisteme din Ecuadorul continental (CDTER, 
2015). Principalele ES furnizate de aceste ecosisteme sunt redate sintetic în teza de doctorat. Pădurile 
piemontane localizate în nordul lanţului muntos de est acoperă circa 53.13% din suprafaţa totală a 
comunei, prin urmare sunt improtante pentru fluxul de ES, ca şi pentru reducerea sărăciei (CDTER, 
2015). 

1.12.  Identificarea şi definirea problemei 

Ecuador este una dintre ţările afectate de cea mai mare pierdere a pădurilor naturale (Bonilla et al., 
2018). În conformitate cu Sierra (2013), între 1990 şi 2008 pădurile naturale de pe circa 19,000 km2 au 
fost distruse iar suprafaţa păduroasă a scăzut de la 69.6% in 1900 la circa 60.7% în 2008. Schimbarea 
categoriei de folosinţă a terenului în Ecuador a fost, în general, cauzată de schimbările de natură 
demografică, legislativă şi a economiei de export (Koning et al., 1999). Ca urmare, Amazonul ecuadorian 
a fost subiectul marii majorităţi în ceea ce priveşte pierderea de pădure ca efect al schimbării categoriei 
de folosinţă a terenului (Bilsborrow et al., 2004). Descoperirea petrolului în zonă, în anii 60, a condus la 
dezvoltarea infrastructurii de transport şi comunicaţii care, în schimb, a accelerat migraţia oamenilor în 
această regiune (Tapia et al., 2015). Deşi descoperirea petrolului a fost prima cauză ce a generat 
pierderea de pădure, colonizarea agricolă care a urmat este considerată a fi principalul motiv care a 
condus la pierderea de pădure (Bilsborrow et al., 2004; Tapia et al., 2015). Politica naţională dezvoltată 
pe la mijlocul secolului 20, cu ,,Prima Reformă Agrară” (1964) şi legile subsecvente (1973-1079: a doua 
reformă) a condus la o creştere rapidă a populaţiei în zonele apropiate facilităţilor de extracţie a 
petrolului şi a drumurilor (Andrade, 2004; Tapia et al., 2015; Wasserstrom şi Southgate, 2013). Mai mult, 
dezvoltarea populaţiei şi urbanizarea (în special în anii 90) a generat forme noi de migrare în regiunea 
Amazonului, precum şi schimbări în modul de viaţă (Bilsborrow et al., 2004). Între 1965 şi 2000, rata 
defrişării în provincia Pastaza a fost de 7,7% ceea ce corespunde unei pierderi de 222.800 ha 
(Wasserstrom şi Southgate, 2013). În această provincii, pădurile tropicale au fost înlocuite de culturi 
precum cele de cacao, banane şi chiar specii de arbori (e.g. tec - Tectona grandis). 

Defrişarea, pe de altă parte, contribuie la schimbările climatice şi afectează furnizarea de ES, prin 
urmare poate să conducă la conflicte sociale (migrarea populaţiilor native şi pierderea calităţii traiului), 
pierderea biodiversităţii (Lindsey şi Simmon, 2007), eroziunea solului, schimbări în ciclul apei (Bradford, 
2018) etc. Starea pădurilor şi rata defrişării, pe de altă parte, depind într-o mare măsură de localnici, de 
marile corporaţii şi de guvern (Tsakimp, 2013). Ca efect, Ecuadorul a făcut din reducerea defrişării o 
prioritate naţională, şi pentru a îşi atinge acest scop, programul ,,Socio Bosque” (SBP) a fost lansat ca o 
unealtă de stimulare în 2008 pentru a contribui la conservarea resurselor naturale (REDD Community, 
2019). Ca atare, programul ,,Socio Bosque” a fost dezvoltat pe baza valorii economice pe care pădurile 
conservate sau protejate ar genera-o pentru societare şi economie (Ecuadorian Ministry of 
Environment, 2013b). 

Există puţine studii care au vizat evaluarea şi cartarea serviciilor ecosistemice în America de Sud şi, în 
mod special, în Ecuador; puţinele studii care există pentru astfel de scopuri au luat în considerare doar 
anumite ,,puncte fierbinţi” localizate în regiunea Amazonului şi în zona montană. Legile de mediu şi 
programul  ,,Socio Bosque”, pe de altă parte, au fost dezvoltate şi implementate cu scopul de a suţine 
pădurile native, deşi aceste obiective nu au fost atinse datorită lipsei de implicare a actorilor. Prin 
urmare, guvernele locale ar trebui să gestioneze teritoriul bazat şi pe opiniile localnicilor şi pe sugestiile 
formulate de experţi, aspecte care, pentru moment, sunt doar stipulate în documentele manageriale şi 
nu sunt operaţionalizate. Cu toate acestea, pentru a favoriza operaţionalizarea acestora, ecosistemele şi 
serviciile pe care acestea le furnizează la nivel local trebuie evaluare având ca punct de plecare interesul 
şi necesităţile beneficiarilor direcţi ai acestora.  
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Între timp, lipsa unei evaluări obiective a resurselor forestiere şi a fluxurilor acestora sub formă de ES 
poate reprezenta una dintre cauzele defrişării pădurii din Amazonul ecuaodrian. În plus, o abordare 
capabilă să producă rezultate şi programe bazate şi pe preferinţele populaţiei în ceea ce priveşte starea 
pădurilor, a resurselor oferite de acestea şi a utilizării lor încă lipseşte în zonă, fapt ce limitează o 
dezvoltare obiectivă a politicii de gestionare şi utilizare a pădurilor. În baza faptului că evaluarea ES 
furnizate de păduri reprezintă o unealtă importantă în managementul de mediu deoarece aceasta 
permite identificarea beneficiilor locale, naţionale şi globale derivate din conservare, precum şi a 
faptului că încă sunt necesare politici pentru managementul, evaluarea şi conservarea pădurilor din 
zonă, scopul acestor cercetări a fost acela de a încerca dezvoltarea unor astfel de baze de date şi 
statistici pentru a furniza un suport pentru politici şi luarea deciziei, din moment ce acestea sunt 
principalele probleme relaţionate cu managementul sustenabil al pădurilor în zona de studiu. 
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CAPITOLUL 2. SCOP ŞI OBIECTIVE 

2.1. Scopul cercetărilor 

Datorită absenţei studiilor cu privire la evaluarea ES în provincia Pastaza şi prin luarea în considerare a 
degradării suprafeţei împădurite a provinciei, scopul acestei lucrări a fost acela de a evalua potenţialul 
pădurilor tropicale din zona Amazonului ecuadorian de a furniza ES. Conform acestei viziuni şi pe baza 
contextului descris în capitolul anterior, conceptul de ,,evaluare” a fost înţeles, în lucrarea de faţă, drept 
abordările utilizate, rezultatele obţinute şi interpretarea lor pentru evaluarea prezenţei şi percepţiei 
asupra importanţei şi valorii ES furnizate de pădurile naturale din zona de studiu, precum şi a percepţiei 
asupra sistemelor de management a peisajului în viziunea actorilor locali. Abordarea generală a fost 
aceea de a integra pădurile naturale în peisajul general care a conţinut şi alte categorii de folosinţă, 
abordare care a fost completată de o documentare a speciilor existente şi a utilizării lor în zona de 
studiu. 

 

2.2. Obiectivele cercetărilor 

Obiectivele specifice care au fost abordate sub forma unor paşi metodologici pentru obţinerea de 
rezultate şi atingerea scopului lucrării au fost următoarele:  

i) De a identifica ES în relaţie cu principalele categorii de folosinţă a terenului în comuna ,,Simón 
Bolívar”; 

ii) De a identifica beneficiarii locali ai ES furnizate în zona de studiu;   

iii) De a evalua ES furnizate de păduri în zona de studiu pe baza percepţiei beneficiarilor asupra 
potenţailului ecosistemelor de a furniza servicii în anumite categorii;   

iv) De a evalua şi analiza valorile peisajelor pe baza preferinţelor vizuale ale populaţiei în relaţie cu 
pădurile naturale, pădurile gestionate, culturile agricole şi păşunile din zona de studiu;  

v) De a evalua angajamentul localnicilor de a participa prin plăţi voluntare la conservarea 
resurselor naturale prin utilizarea metodei CVM în baza unui scenariu ce presupune fluxul 
continuu de ES prin conservare. 
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CAPITOLUL 3. MATERIALE ŞI METODE 

3.1. Localizarea studiului 
3.1.1. Localizarea geografică şi descrierea geo-fizică 
Cu excepţia identificării categoriilor de folosinţă predominante, selecţia eşantionului studiului, realizarea 
părţii de teren a studiului, scalarea spaţială şi clasificarea utilităţilor plantelor, cercetările de faţă au fost 
realizate în zona Staţiunii Experimentale Pastaza (abreviată, PS) care este localizată în comuna Simón 
Bolívar provincia Pastaza, estul Ecuadorului (Figura 1). Pentru restul paşilor care au fost descrişi anterior, 
zona de studiu a corespuns comunei Simón Bolívar, care a fost considerată a fi zona socială cu influenţă 
directă asupra pădurii; această alegere a trebuit să fie făcută datorită faptului că în zona PS nu există 
suficienţi oameni pentru a fi consideraţi o populaţie reprezentativă. Cu toate acestea, localnicii din zona 
PS au fost utilizaţi ca sursă principală de informaţie în ceea ce priveşte ES furnizate de pădurile naturale. 
Pentru oricare alţi paşi descrişi în lucrarea de faţă zona de studiu a fost provincia Pastaza. Motivele 
acestei alegeri sunt descrise în subcapitolul 3.2.  

 

Figura 1. Localizarea provinciei Pastaza în Ecuador şi în America de Sud 
Sursa: dezvoltat în ArcGis 10.3 în baza Planului de Management (2015-2019) 
Legendă: Punctul localizat în interiorul comunei Simón Bolívar reprezintă locaţia PS 

Staţiunea Experimentală Pastaza este localizată în comuna Simón Bolívar - Provincia Pastaza la 1090 m 
deasupra nivelului mării (Suárez et al., 1997) fiind localizată de coordonatele 1° 43' 7,644'' S şi 77° 50' 
42,216'' W (în conformitate cu UTM WGS 84, 17S). Suprafaţa sa totală este de 220 ha, din care 40% 
corespund pădurii naturale (denumită în continuare pădure primară), 30% sunt pădure gestionată 
(denumită în continuare pădure secundară), 1% corespund infrastructurii iar restul suprafeţei este 
ocupată de păşuni (Suárez et al., 1997). În categoria pădurii primare este inclusă suprafaţa clasificată ca 
,,păduri veşnic verzi de depresiune” (Caranqui şi Romero, 2011). Alegerea acestei zone de studiu a fost 
bazată pe distribuţia specifică a categoriilor de folosinţă a terenului, unde pădurea primară acoperă 90% 
din provincia Pastaza şi circa 84,31% din suprafaţa comunei ,Simón Bolívar (CDTER, 2015). 
În conformitate cu Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO, 2015), şi după cum se 
prezintă în Figura 2, pădurea primară este caracterizată de o mare abundenţă a speciilor şi o dezvoltare 
fără intervenţie umană semnificativă în ultimii 60 până la 80 de ani. Datorită interacţiunilor ecologice 
stabile, acest tip de pădure a atins un echilibru între producţia brută şi respiraţie, fiind de asemenea 
caracterizată de cantităţi mari de biomasă în relaţie cu fluxul de energie şi, suplimentar, de o 
biodiversitate ridicată (Pastaza Rainforest Foundation of Ecuador, 2019). Pe de altă parte, pădurea 
secundară (Figura 3) este diferită în comparaţie cu pădurea primară prin elemente precum diversitatea 
speciilor, consistenţă, înălţime şi diametru, cu ultimele fiind mult mai mici. În plus, prezenţa epifitelor 
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este mai mică în comparaţie cu pădurea primară. Intervenţia umană în acest tip de pădure este 
semnificatică şi influenţează înălţimea stratului subarbustiv. În astfel de păduri predomină arbuştii care 
au înălţimi cuprinse între 0,5 şi 5 m la maturitate (Department of “Montes”, 2004). 

 
Figura 2. Instantaneu foto cu pădurea primară din zona de studiu 

 

Figura 3. Instantaneu foto cu pădurea secundară din zona de studiu 

În conformiate cu Planul de Management al comunei Simón Bolívar (CDTER, 2015) şi cu sistemul de 
clasificare al ecosistemelor pentru Ecuadorul continental (Ecuadorian Ministry of Environment, 2013), 
principalele ecosisteme identificate în zona de studiu sunt cele incluse în Tabelul 1. 
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Tabelul 1. Descrierea principalelor ecosisteme din zona de studiu. Sursa: Myster (2018), Ecuadorian Ministry of 
Environment (2013), Mogollón şi Guevara (2004), Nebel et al., (2001), Palacios et al., (1999), Balslev et al., (1987) 

Ecosistem Proporţia Descrierea 

Păduri piemontane veşnic verzi 
ale nordului lanţului muntos 
oriental din Anzi  

53,13% 

Înălţimea arborilor este cuprinsă între 35 şi 40 m, diversitatea 
speciilor este printre cele mai mari din lume şi specia Iriartea 
deltoidea (Arecaceae) este cea mai importantă în compoziţie. 
Familiile dominante sunt Myristicaceae, Fabaceae, Meliaceae, 
Euphorbiaceae, Rubiaceae, Moraceae, Vochysiaceae and 
Melastomataceae (Mogollón şi Guevara, 2004). 

Păduri veşnic verzi de 
depresiune din ,,Tigre-Pastaza” 

28,56% 
Sunt dezvoltate pe o serie de geoforme care includ terase şi 
versanţi. 

Păduri inundabile de luncă 
situate lângă râurile cu originea 
în Anzi şi în lanţul muntos 
amazonian  

15,72% 

Reprezintă seturi de comunităţi de plante dezvoltate în luncile 
râurilor cu originea în Anzi. Structura variază de la semi-
deschisă la densă şi înălţimea arborilor oscilează între medie 
şi mare. Diversitatea este mai mică comparativ cu pădurile 
prezentate anterior. Prezintă variaţii în consistenţă şi 
abundenţa speciilor pe hectar, care este, în mod obişnuit, 
cuprinsă 400-600 indivizi pe hectar (Balslev et al., 1987; Nebel 
et al., 2001). 

Păduri inundabile de palmieri 
din lunca Amazonului  

0,57% 

Compuse din specii care au dezvoltat mecanisme pentru 
tolerarea surplusului de apă. Prezenţa acestor plante este un 
aspect caracterisitic acestui ecosistem care este compus din 
palmieri, arbori, viţe de vie şi câteva epifite.  

Păduri inundabile de luncă ale 
râurilor cu origine amazoniană  

0,42% 

Caracterizate de consistenţe mici-medii, localizate în luncile 
râurilor cu originea în zona amazoniană cum ar fi ,,Tiputini”. 
Biodiversitatea este mai mare decât cea din zonele inundabile 
ale râurilor cu originea în Anzi, datorită intercalării unor specii 
din pădurile adiancente. Ca rezultat al conţinutului mare de 
sedimente ca şi a acizilor fulvici şi humici, culoarea apelor 
râurilor este neagră (Myster, 2018).  

Notă: Nu include cursurile de apă şi lacurile (1,60%). 

 
Topografia PS este mai degrabă neregulată, cu aproximativ 80% din suprafaţa totală manifestând pante 
ale terenului cuprinse între 15 şi 20% (Caranqui şi Romero, 2011). Zona este caracterizată de un climat 
subtropical (Suárez et al., 1997), prin urmare umiditatea realtivă este mare (circa 85%), temperatura 
medie anuală a aerului este de 20,62°C şi precipitaţiile anuale ating 34.333 mm (Caranqui şi Romero, 
2011). În comuna Simón Bolívar, temperatura lunară variază între 18 şi 27°C iar precipitaţiile depăşesc 
4,500 mm (CDTER, 2015). 

3.1.2. Identificarea categoriilor de folosinţă a terenului şi a activităţilor economice în zona de studiu  

Tipurile şi sistemele de management al teritoriului în zona de studiu au fost definite şi evaluate prin 
analiza datelor care au fost obţinute din sistemul naţional de informaţii al Ecuadorului (sni.gob.ec). 
Suprafetele pe categorii de folosinţă a terenului precum şi proporţiile acestora au fost determinate prin 
utilizarea softului ArcGIS 10.3 (ESRI 1995 - 2014, New York, USA). Datele geografice au fost proiectate în 
sistemul de coordonate WGS-1984 şi zona specifică Ecuadorului (17S); fişierele conţinând geometria 
comunei şi categoriile de folosinţă a terenului (în format .shp) au fost încărcate în program şi au fost 
utilizate pentru a configura o paletă de culori pentru categoriile de folosinţă, în timp ce informaţia 
despre suprafeţele acestora a fost extrasă din tabelul de atribute. La final, proporţiile pe categorii de 
folosinţă a terenurilor au fost determinate prin utilizarea suprafeţelor fiecărei categorii şi a suprafeţei 
totale a comunei.  

Observaţiile din teren sunt utile pentru a identifica activităţile economice cheie ale localnicilor (Quyen et 
al., 2017). Cu toate acestea, în lucrarea de faţă, activităţile populaţiei economic active (Tabelul 2) au fost 
obţinute din Planul de Management (2015-2019) al comunei Simón Bolívar (CDTER, 2015), deoarece 
acesta reprezintă o sursă bibliografică primară a cărui conţinut a fost structurat prin utilizarea 
informaţiei obţinute din grupuri de lucru şi interviuri realizate cu localnicii. 
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Tabelul 2. Activităţi economice şi populaţia asociată cu acestea în comuna Simón Bolívar. Sursa: CDTER (2015) 

Activitate Populaţie 

Agricultură, zootehnie, silvicultură şi pescuit 1152 

Educaţie 142 

Nedefinit 103 

Industria prelucrătoare 67 

Construcţii 54 

Administraţie şi apărare publică 39 

Comerţ 33 

Activităţi casnice 31 

Sănătate  23 

Alte activităţi şi servicii 18 

Transport 14 

Industria hotelieră 12 

Servicii administrative 8 

Activităţi profesionale, ştiinţifice şi educaţionale  4 

Informaţie şi comunicaţie 3 

Electricitate şi gaz 3 

Arte, recreere şi spectacole 2 

Distribuţia de apă şi sisteme de canalizare 1 

 

Schimbările în categoria de folosinţă a terenurilor depind direct de activităţile umane (cadrul economic: 
activităţi, intrări şi ieşiri) (Shi et al., 2018). Din această cauză, şi în baza activităţilor descrise în Tabelul 2, 
trendurile de viitor în ceea ce priveşte schimbările de folosinţă a terenurilor au fost luate în considerare 
în zona de studiu. 

3.2. Clasificarea utilizării plantelor în zona de studiu 
Ecuadorul continental cuprinde opt regiuni biogeografice (Armenteras et al., 2016). Regiunea 
biogeografică amazoniană cuprinde o provincie biogeografică (Amazonia de nord-vest) care conţine cinci 
sectoare (Ecuadorian Ministry of Environment, 2013), printre care se numără şi sectorul Pastaza. PS şi 
comuna Simón Bolívar sunt localizate în sectorul biogeografic Pastaza. Datorită faptulul că nu există 
suficientă informaţie cu privire la speciile locale precum şi datorită faptului că atât PS cât şi comuna 
Simón Bolívar manifestă un tip de vegetaţie similar celui din provincia Pastaza, plantele din zona de 
studiu au fost identificate şi categorizate în conformitate cu utilizarea lor la nivel provincial. În acest 
scop, un număr total de 540 de plante şi utilităţile acestora au fost identificate pe baza unei 
documentări bibliografice. O descriere detaliată a resurselor consultate este redată în teza de doctorat. 
Sursele utilizate au fost adăugate în bibliografia acestui document.  

Pentru a identifica şi clasifica plantele luate în studiu şi utilizările acestora, a fost dezvoltată o bază de 
date preliminară care a inclus denumirile ştiinţifice şi populare ale plantelor precum şi alte caracteristici 
ale acestora precum originea (nativă, introdusă sau endemică) şi modul de manifestare. În ceea ce 
priveşte ultima caracteristică, acestea au fost clasificate în opt categorii după cum acestea au fost 
menţionate în studiul lui De la Torre et al. (2008) şi al lui Ríos et al. (2007), care au inclus următoarele 
categorii: arbuşti paraziţi - PS, epifite - EF, ferigi - F, hemiepifite - HE, liane - L, ierburi - H, arbuşti - S şi 
arbori - T. Apoi, pentru a obţine informaţii cu privire la utilitatea plantelor, baza de date a fost dezvoltată 
astfel încât să conţină un număr de 11 utilizări potenţiale care au fost descrise în detaliu în teza de 
doctorat. După documentarea de detaliu a modului de utilizare a plantelor, s-a folosit o listă cu numele 
populare şi direcţiile de utilizare într-un studiu de teren care a vizat identificarea de noi utilităţi ale 
acestora pe baza experienţei şi obiceiurilor tradiţionale ale populaţiei indigene locale. Pentru acest scop, 
au fost selectaţi cinci localnici experimentaţi. Doi dintre aceştia au fost selectaţi din cadrul comunităţii 
indigene şi trei din guvernul local. Persoanele selectate aparţin grupului etnic ,,Shuar” care este 
dominant în zona de studiu şi deţine cunoştinţe aprofundate cu privire la utilizarea plantelor şi pădurile 
locale. Persoanele selectate au fost rugate să consulte lista de plante şi să verifice utilizările incluse. 
Apoi, pentru fiecare plantă inclusă în listă, au fost rugate să indice noi direcţii de utilizare pe baza 
experienţei şi cunoştinţelor proprii. Atunci când au existat dificultăţi în identificarea unei plante, s-au 
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utilizat fotografii de rezoluţie mare pentru a clarifica planta în cauză şi pentru a ajuta procesul de 
identificare. Pe baza răspunsurilor oferite, baza de date a fost actualizată cu utilizări noi ale plantelor 
care au fost atribuite categoriilor descrise anterior. După efectuarea paşilor menţionaţi anterior, baza de 
date a fost utilizată pentru a estima statisticile descriptive cu privire la utilizarea plantelor pe categorii, 
numărul şi proporţia utilizărilor pe categorii precum şi pentru a diferenţia între categoriile de plante şi 
categoriile de utilizare în scopul evidenţierii categoriilor de utilizare dominante şi a plantelor care au 
aparţinut acestor categorii. Analiza statistică, incluzând testarea normalităţii datelor, a fost realizată în 
softul Microsoft Excel (Microsoft Office 2013) echipat cu programul utilitar gratuit Real Statistics® 
(versiunea 6.2). Apoi, depinzând de tipul de date, acestea au fost descrise prin statisticile descriptive 
utilizate obişnuit precum valorile relative şi absolute. 

Merită menţionat faptul că din perspectiva evaluării economice a ES, 9 dintre categoriile propuse şi 
utilizate în lucrare sunt relaţionate cu valoarea utilizării directe în timp ce restul (2) aparţin valorii 
utilizării indirecte. Pentru multe bunuri şi servicii care posedă o valoare directă de utilizare există pieţe 
structurate (preţuri stabilite), în timp ce, pentru puţine dintre acestea, nu există pieţe sau, dacă acestea 
există, sunt într-un stadiu incipient (Álvarez şi Ríos, 2009; Pak, et al., 2010). De exemplu, există pieţe 
structurate pentru produsele lemnoase, hrană de origine vegetală şi unele plante care sunt utilizate în 
scop medical în timp ce pentru plantele care au utilizări relaţionate cu toxicitatea acestora nu există 
astfel de pieţe. Prin urmare, a fost necesară utilizarea unei metode care să permită estimarea tuturor 
valorilor de utilizare directă şi indirectă a plantelor luate în studiu, acestea provenind din pădurea 
primară. 

3.3. Identificarea principalelor servicii ecosistemice în relaţie cu utilizarea teritoriului   
În subcapitolul 3.1.2, a fost prezentată metodologia utilizată pentru identificarea categoriilor de 
folosinţă a teritoriului în comuna Simón Bolivar, prin utilizarea GIS (Soft: ArcGIS 10.3). În baza 
proporţiilor de participare ale categoriilor de folosinţă s-au selectat cele predominante. Pentru comuna 
Simón Bolívar categoriile principale de folosinţă a terenului au fost pădurea primară, pădurea 
secundară, culturile agricole şi păşunile (Tabelul 3). Această informaţie a fost verificată în teren şi 
comparată cu datele furnizate de Planul de Management al comunei valabil pentru perioada 2015 - 
2019 (CDTER, 2015). 

În comuna ,,Simón Bolívar” există câteva zone conservate, în care activităţile care pot cauza un impact 
negativ asupra pădurilor nu sunt permise în timp ce în zonele de producţie (culturi şi păşuni) chiar dacă 
anumite activităţi sunt permise, acestea trebuie să fie legate de principiile sustenabilităţii (CDTER, 2015). 
În conformitate cu Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), pădurea ecuadoriană 
este afectată de expansiunea agriculturii, de extracţia lemnului, de extinderea culturilor de palmier, 
cacao şi banane, de minerit şi de construcţia de drumuri (Tapia et al., 2015); aceste industrii afectează, 
de asemenea, starea pădurilor native (primare) ale comunei, şi prin urmare, este necesară 
implementarea de acţiuni de control şi monitorizare care să garanteze că oamenii dezvoltă doar acţiuni 
permise. 

În conformitate cu harta elaborată în ArcGIS 10.3, folosinţa teritoriului în PS este cea corespunzătoare, 
în principal, pădurii principale. Pentru a selecta serviciile ecosistemice furnizate de PS, o listă preliminară 
de ES a fost dezvoltată pe baza unei documentări bibliografice (MA - Millennium Ecosystem Assessment, 
2005 şi CICES - Haines-Young şi Potschin, 2018). Aceasta a fost revizuită prin organizarea unui grup de 
lucru care a reunit principalii actori locali (autorităţi din guvernul local, reprezentanţi ai organizaţiilor şi 
asociaţiilor, angajaţi ai PS) în scopul stabilirii tipurilor de ES în zonă. Lista revizuită a conţinut un număr 
de 14 ES (Tabelul 4) care au fost selectate pentru cercetarea de faţă şi care au fost clasificate în 
conformitate cu categoriile descrise de MA*. 
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Tabelul 3. Categorii de folosinţă a teritoriului în comuna Simón Bolívar şi descrierea acestora. Sursa: adaptat din 
CDTER (2015)    

Categoria de 
folosinţă 

Descriere Activităţi 
Suprafaţa  

(Ha) 
Proporţia 

(%) 

Pădure primară 

Specii de arbori care permit 
menţinerea protecţiei prin strat 
vegetal 7,04% din această 
pădure (11.141,27 ha) este 
inclusă în arii protejate sau 
rezervaţii 

Permise: recreare şi alte 
activităţi culturale 
Nepermise: vânătoare, 
agricultură, zootehnie, 
exploatarea lemnului, activităţi 
extractive 

169.402,66 80.47 

Pădure secundară 

Specii de plante cu perioadă 
(perioadă) de vegetaţie 
moderată, majoritar din 
categoria ierburilor şi a 
arbuştilor care oferă protecţie 
vegetală 

Permise: recreare, activităţi 
culturale, prelevarea de părţi 
de plante pentru scop 
medicinal şi toxic, vânătoare  
Nepermise: agricultură, 
zootehnie, activităţi extractive  

11.138,19 5,29 

Culturi 
Zone cu productivitate 
moderată, culturi temporare 
datorită inundaţiilor 

Permise: agricultură, sisteme 
agro-silvice şi recreare   
Nepermise: zootehnie, 
vânătoare, activităţi extractive  

16.725,74 7,95 

Păşuni 
Zone cu productivitate 
moderată 

Permise: zootehnie, 
agricultură, recreare, sisteme 
agro-silvice 
Nepermise: vânătoare, 
activităţi extractive 

13.237,98 6,29 

 
Tabelul 4. Servicii ecosistemice selectate pentru zona de studiu. Sursa: adaptat din MA (2005) şi Haines-Young şi 
Potschin (2018) 

Categoria Serviciul ecosistemic 

Servicii de 
provizionare 

Hrană de origine vegetală 
Hrană de origine animală 
Apă pentru consum 
Apă pentru animale 
Produse lemnoase 
Produse nelemnoase 

Servicii de reglare 

Control biologic 
Purificarea apei 
Reglarea apei 
Biodiversitate 
Purificarea aerului 

Servicii culturale 
Recreare şi turism 
Ştiinţă 
Practici şi ritualuri acenstrale 

 

Serviciile furnizate de pădure, descrise în Tabelul 4, afectează direct oamenii, aspect care a facilitat 
identificarea lor de către actorii locali (e.g. Affek şi Kowalska, 2017). Ojea et al. (2012) au indicat faptul 
că ,,Atunci când serviciul evaluat corespunde unui proces şi nu unui rezultat, există riscul unei duble 
contorizări”. Serviciile suport nu au fost luate în considerare în lucrarea de faţă deoarece acestea 
cuprind procese care susţin restul ES (Sing et al., 2015); ca atare, această categorie este transversală în 
raport cu celelalte şi poate fi considerată a fi o categorie de servicii ecosistemice intermediare. 

3.4. Identificarea actorilor locali 
Pentru identificarea actorilor care beneficiază din ES furnizate în zona de studiu, s-a utilizat metodologia 
propusă de Raum (2018), care constă dintr-o abordare cantitativă explorativă utilizându-se tehnici 
complementare precum documentarea bibliografică, analiza website-urilor organizaţiilor implicate şi 
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interviurile cu experţi. Pentru cercetarea de faţă, în locul ultimei tehnici, au fost intervievaţi oamenii 
locali care lucrează în PS şi care deţin cunoştinţe empirice cu privire la subiect.  

O abordare structurată pentru a identifica actorii locali include următorii paşi: propunerea iniţială 
(include instituţiile, organizaţiile şi oamenii care au un rol în proiect), identificarea funcţiilor şi rolurilor şi 
analiza actorilor (tipul de relaţii în proiect şi influenţa lor) şi organizarea ierarhică (Tapella, 2011). În 
cercetarea de faţă, s-a stabilit, mai întâi, aria socială cu influenţă directă asupra ES, care a corespuns 
comunei Simón Bolívar. Apoi, s-a dezvoltat o listă preliminară de actori posibili pe baza interviurilor 
relaizate cu localnicii; aceasta a fost completată cu analiza organigramei Staţiunii Experimentale Pastaza 
precum şi cu analiza legislaţiei ecuadoriene deoarece ultima indică funcţiile principale (sau 
responsabilităţile) atribuite diferitelor organizaţii şi niveluri guvernamentale (COOTAD, 2010). Această 
listă preliminară a fost trimisă actorilor care au fost presupuşi a avea o influenţă mare în luarea deciziei 
(autorităţile locale şi comitetul director al PS) şi a fost actualizată pe baza sugestiilor acestora. 

Rolurile (funcţiile) fiecărui actor au fost evaluate în detaliu (o descriere detaliată este inclusă în teza de 
doctorat). Funcţiile actorilor au fost definite în acord cu legătura acestora cu managementul resurselor 
naturale în scopul conservării sau utilizării, interesele acestora, necesităţile (utilizările) şi influenţa 
politică (luarea deciziei). Aceste criterii au fost selectate pe baza altor studii care au sugerat faptul că 
identificarea şi analiza actorilor conţine aspecte precum consumul (Felipe-Lucía et al., 2015), puterea 
(abilitatea de a gestiona) (Felipe-Lucía et al., 2015; Raum, 2018) şi interesele în ceea ce priveşte 
utilizarea şi conservarea (Raum, 2018). Mai mult, scopurile şi rolurile identificate au permis 
categorizarea actorilor în două grupuri: actori principali şi actori secundari sau generali. Aceste categorii 
au fost stabilite deoarece, pentru a gestiona resursele naturale, puterea este necesară şi, ca atare, 
puterea cea mai mare aparţine instituţiilor publice care pot promova atât un management cât şi 
compromisuri adecvate (Felipe-Lucía et al., 2015; Raum, 2018). 

3.5. Evaluarea serviciilor ecosistemice în zona de studiu 
3.5.1. Colectarea datelor de teren 
Pentru evaluarea ES, s-a implementat un studiu de teren pe bază de chestionar şi s-au utilizat, ca 
abordare, interviurile conduse faţă-în-faţă. Această tehnică a fost selectată deoarece reduce riscul 
completării incorecte a chestionarelor; informaţia pe care o furnizează este mult mai apropiată de 
adevăr decât cea care poate fi colectată prin interviuri online şi, în plus, ajută la colectarea unui bagaj 
mai mare de informaţie (DeFranzo, 2014). Etapa de teren a acestui studiu a fost realizată în 12 ianuarie 
2019 cu ajutorul a 30 de cercetători de teren care au fost instruiţi în avans şi care au avut, la data 
studiului, o pregătire academică substanţială în ingineria mediului. Studiul de teren s-a implementat pe 
baza unei eşantionări aleatorii realizată pe baza numerelor cadastrale ale zonei. Populaţia ţintă a fost 
compusă din rezidenţii comunei dar, în studiu, s-au luat doar cei cu vârsta mai mare de 18 ani sau 
reprezentanţii familiilor deoarece aceştia au fost consideraţi a fi, în cea mai măsură, persoanele care să 
evalueze obiectiv ES şi să furnizeze informaţie reală cu privire la situaţia socio-economică. Presupunerile 
de natură metodologică şi procedurile descrise de Affek şi Kowalska (2017) au fost luate în considerare 
pentru a structura chestionarul: 

i) S-au luat în considerare numai ES derivate din ecosistemele locale (Affek şi Kowalska, 2017); 
ii) Fluxul de ES a fost relaţionat cu consumul direct (Affek şi Kowalska, 2017); cu alte cuvinte, numai 

utilizarea actuală a fost luată în considerare;   
iii) Chestionarul a fost dezvoltat prin includerea a 5 secţiuni: 

- Componenta demografică: locul de rezidenţă, grupul etnic, sexul, vârsta, starea civilă, 
educaţia şi ocupaţia;  

- Contextul local: cunoştinţă cu privire la existenţa PS, nivelul de importanţă a conservării 
pădurii şi a resurselor de apă; 

- Componenta socio-economică: numărul de membri ai familiei şi veniturile lunare; 
- Componenta culturală şi de mediu: percepţia asupra capacităţii pădurii de a furniza ES; 
- Evaluarea economică: WTP pentru conservare şi pentru alte atribute suplimentare.     

Versiunea preliminară a chestionarului a fost testată de către personalul Şcolii Superioare Tehnice din 
Chimborazo (ESPOCH) şi de către alţi experţi externi (înainte de utilizarea acestuia în colectarea de date 
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din teren). Versiunea finală a chestionarului utilizat este redată în Anexa 03 a tezei de doctorat in 
extenso. Înainte de aplicarea chestionarului în teren, s-a estimat mărimea eşantionului. Pentru aceasta, 
s-a estimat mărimea populaţiei actuale a comunei pe baza datelor existente în 2010 (5682 locuitori) şi 
pe baza ratei de creştere a populaţiei (4,91%), date care au fost extrase din sursele furnizate de 
Institutul Naţional de Statistică şi Recensământ (INEC, 2010). Pe baza acestor date, populaţia curentă a 
comunei (2019) a fost estimată prin utilizarea metodei exponenţiale (United Nations Statistics Division 
Demographic and Social Statistics, 2012). Apoi, formula de eşantionare probabilistică (e.g. Zar, 2010) a 
fost utilizată pentru determinarea mărimii eşantionului care a fost stabilită la un număr de 368 de 
chestionare de implementat, reprezentând mai mult de 6% din mărimea estimată a populaţiei. 

3.5.2. Procesarea datelor 
Pentru procesarea datelor s-a dezvoltat o bază de date în Excel (Microsoft Office 2013), care a conţinut 
toate variabilele din cele 5 secţiuni ale chestionarului. Acest pas este important deoarece a facilitat 
compilarea şi selectarea datelor, şi prin urmare, reprezintă o modalitate simplă şi eficace de 
sistematizare a informaţiei (Figuereiro şi Pereira, 2017). Înainte de procesarea datelor, răspunsurile la 
întrebări au fost verificate, şi acele chestionare care nu au furnizat informaţie completă au fost 
înlăturate din studiu. Restul chestionarelor au fost utilizate pentru codificarea datelor, inclusiv a 
numărului de indicare a acestora, de al 1 la 451. După aceea, datele au fost transferate în baza de date 
cu ajutorul celor 30 de cercetători de teren. Aici, datele au fost organizate prin luarea în considerare a 
secţiunilor folosite în chestionar. În baza de date construită în Excel, cu excepţia variabilelor ce au 
caracterizat evaluarea culturală şi de mediu, fiecare întrebare închisă a fost tratată în conformitate cu 
răspunsurile aşteptate prin atribuirea unei etichete fiecărei coloane ce a descris un răspuns dat. Apoi, 
depinzând de natura răspunsurilor, s-au atribuit valori de ,,1” pentru situaţiile în care s-a identificat un 
răspuns dat, în timp ce pentru situaţiile în care nu s-a furnizat un răpsuns, câmpul respectiv s-a lăsat gol. 
Pentru întrebările deschise (vârstă, număr de membri în familie etc.) precum şi pentru variabilele 
relaţionate cu evaluarea culturală, s-au utilizat valorile efective furnizate de respondenţi.  

3.5.3. Analiza datelor 

Analiza statistică a datelor a fost implementată prin folosirea utilitarului soft Real Statistics® (Versiunea 
6.2), care este o unealtă gratuită integrabilă în Microsoft Excel. Procedurile utilizate în analiza statistică a 
datelor sunt descrise în subcapitolele următoare. 

3.5.3.1. Caracteristicile socio-demografice 

Caracteristicile socio-demografice au fost analizate prin utilizarea tehnicilor specifice statisticii 
descriptive cum ar fi, de exemplu, frecvenţele absolute şi relative (distribuţii procentuale) (e.g. Gorjas, et 
al., 2011). 

3.5.3.2. Capacitatea ecosistemelor de a furniza servicii ecosistemice 

Importanţa serviciilor furnizate de actualele categorii de folosinţă a terenurilor (Tabelul 4) a fost 
evaluată prin luarea în considerare a următoarelor aspecte: 1) analiza fiecărui serviciu ecosistemic, 2) 
agregarea datelor şi 3) evaluarea importanţei relative, care s-a realizat la două scări.  

Prima scară a fost utilizată pentru rezolvarea aspectelor 1 şi 2 şi aceasta a constat în folosirea unei scări 
numerice bipolare (Likert) cu valori cuprinse între 1 (importanţă mică) şi 5 (importanţă mare) (e.g. 
Pastorella et al., 2016) care au fost inter-relaţionate cu o scară (paletă) de culori (e.g. Affek şi Kowalska, 
2017). 

Pentru analiza fiecărui serviciu ecosistemic, au fost estimate valorile maxime şi minime, cele medii şi 
cele mediane, din scorurile atribuite de către respondenţi (Gorjas et al., 2011). Aceste statistici 
descriptive au inclus măsuri ale tendinţei centrale (mediana şi media) deoarece calcularea acestora este 
simplă şi, mai mult, abordarea generală descrisă permite evitarea incidenţei valorilor aberante prin 
stabilirea unor domenii ale scărilor folosite, aspect care a fost coroborat cu valorile minime şi maxime 
(Gorjas et al., 2011; Patiño, 2002). Pentru o mai bună vizualizare şi interpretare a rezultatelor, valorile 
corespunzând mediei şi medianei au fost analizate prin utilizarea scării de culori prezentate anterior 
(Figura 5). Serviciile ecosistemice aparţinând categoriilor descrise au fost agregate, prin utilizarea 
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scorurilor atribuite acestora, într-o valoare finală (media pe categorie), ceea ce a permis analiza şi 
interpretarea datelor la nivelul celor patru tipuri de ecosisteme sau categorii de folosinţă a terenului, 
precum şi o agregare şi o analiză a datelor la nivelul categoriilor de servicii ecosistemice. Importanţa 
relativă a fiecărei categorii de servicii ecosistemice, pentru un sistem de management al teritoriului dat, 
a fost analizată sub forma raportului dintre scorul corespunzător acelei categorii şi suma scorurilor 
rezultată din toate categoriile de folosinţă luate în studiu (factor de importanţă). 

 

 

Figura 4. Diagrama ce descrie fluxul de lucru utilizat la evaluarea serviciilor ecosistemice 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1.01 - 2 

Moderat 
2.01 - 3 

Mult 
3.01 - 4 

Foarte mult 
4.01 - 5 

Figura 5. Scara de culori utilizată pentru vizualizarea şi interpretarea rezultatelor  

Ca atare, importanţa unei categorii, la o anumită scară de evaluare, a putut fi interpretată uşor ca o 
proporţie a importanţei ce a fost multiplicată cu 100. Această abordare a permis diferenţierea 
rezultatelor în relaţie directă cu o anumită categorie dată. După realizarea acestor paşi, datele au fost 
analizate prin tehnicile statisticii descriptive: 1) prin raportarea principalilor indicatori pentru scările de 
evaluare luate în considerare şi 2) sinteza datelor utilizându-se valorile medii. Rezultatele sintezei au fost 
utilizate pentru scalarea spaţială (a se vedea secţiunea 3.5.4).  

3.5.3.3. Factori care au acţionat ca modificatori ai percepţiei sociale 

Respondenţii au fost grupaţi în funcţie de datele sociale pe care aceştia le-au declarat (e.g. Affek şi 
Kowalska, 2017; Martín-López et al., 2012), apoi percepţia lor a fost evaluată în conexiune cu fiecare 
factor social, utilizându-se pentru aceasta, tehnicile şi metodele statisticii inferenţiale.  
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Figura 6. Diagrama paşilor de lucru cu privire la abordarea statitică inferenţială utilizată. Sursa: adaptat din Laguna 
(2014) 

Înainte de analiza datelor, baza de date a fost reorganizată în funcţie de fiecare variabilă socio-
demografică; fiecare scor a fost tratat în conformitate cu grupurile identificate pentru a estima valorile 
medii ale scorurilor atribuite de către fiecare grup pentru serviciile din fiecare categorie. În conformitate 
cu Figura 6, primul pas a fost acela de a aplica un test Kolmogorov-Smirnov pentru verificarea 
normalităţii datelor luate în studiu (Laguna, 2014). Din moment ce rezultatele au indicat o distribuţie 
non-normală, în continuare, s-au utilizat teste nonparametrice pentru compararea datelor (Laguna, 
2014): 

i) Mann-Whitney pentru testarea efectului sexului asupra percepţiei (e.g. Laguna 2014; Gómes et 
al., 2003); 

ii) Kruskall-Wallis pentru testarea efectului vârstei, nivelului de educaţie, ocupaţiei şi veniturilor 
(e.g. Laguna 2014; Gómes et al., 2003); 

iii) În final, dacă egalitatea dintre grupurile analizate a fost respinsă (H0 corespunzătoare testului 
Kruskall-Wallis nu a fost acceptată), s-a luat în considerare testul Dunn pentru identificarea 
grupurilor care au fost diferite semnificativ (Zaiontz, 2012). 

3.5.4. Scalarea spaţială 
În unele cazuri, extrapolarea statistică prezintă unele limitări (deficienţe) proprii (Zar, 2010), în timp ce 
scalarea spaţială utilizează concepte precum cel de suprafaţă (mărime), de densitate şi de extindere 
spaţială, pentru a caracteriza starea unui ES sau grupuri de ES (Lindborg et al., 2017). Scalarea spaţială a 
permis extrapolarea importanţei relative la zona de studiu. Acest pas a fost realizat prin utilizarea unei 
abordări GIS care a constat din folosirea unui strat special care a conţinut informaţie cu privire la 
categoriile de folosinţă identificate (în format .shp). Stratul în cauză a fost actualizat prin adăugarea 
coloanelor (atributelor) necesare pentru a permite popularea acestora cu datele estimate cu privire la 
importanţa relativă pe baza categoriilor de ES. După acest pas, prin folosirea unor funcţii logice scrise în 
Field Calculator ca funcţionalitate a softului QGis 3.4.13 (2018 Madeira, GNU - General Public License) 
coloanele de atribute au fost completate cu datele privind importanţa relativă (indice non-dimensional) 
asociată tuturor ES luate împreună (importanţă totală). O procedură similară a fost utilizată pentru a 
popula baza de date cu informaţie privind categoriile de ES definite. Apoi, pe baza acestei abordări, 
principalele rezultate au constat din patru hărţi care au fost elaborate pentru a indica importanţa ES în 
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zona de studiu pentru diferite categorii de folosinţă a terenului. Aceste rezultate au ajutat în înţelegerea 
extinderii fenomenului în zona de studiu şi, cel mai probabil, ele ar putea fi extinse la marea majoritate a 
pădurii tropicale ecuadoriene date fiind caracteristiciele populaţiei luate în studiu în această lucrare. 

3.6. Evaluarea percepţiei localnicilor asupra importanţei conservării resurselor de apă şi a pădurilor în 
zona de studiu 

În conformitate cu Institutul Naţional de Statistică şi Recensământ (INEC, 2010), numărul mediu de 
membri ai unei familii ecuadoriene este de 4,5. Ca o regulă obişnuită în comunitate, structura familiei 
modifică percepţia membrilor acesteia pe baza rolurilor asumate în familie (Atiqul Haq et al., 2010). De 
exemplu, este destul de obişnuit pentru tată (soţ) să asigure resursele economice necesare pentru 
satisfacerea necesităţilor familiei, prin urmare percepţia sa cu privire la serviciile furnizate de mediu va fi 
influenţată de acest rol, în timp ce mama (soţia) este persoana care administrează resursele şi 
generează practici de mediu care sunt transmise celorlalţi membri ai familiei (Atiqul Haq et al., 2010). 
Importanţa cu privire la conservarea resurselor de apă şi a pădurilor din zona de studiu a fost evaluată 
prin utilizarea unei scări Likert care a cuprins categorii pentru a descrie nivelul de importanţă, care a fost 
prevăzută a fi, în evaluare, de la foarte mică la foarte mare. Pentru astfel de întrebări (Anexa 03, teza de 
doctorat in extenso), în etapa de birou, procesarea şi analiza datelor a constat în câţiva paşi. Întrebările 
în cauză au fost structurate prin luarea în considerare a altor studii pe probleme de conservare a 
pădurilor şi a bazinetelor hidrografice (e.g. García şi Jiménez, 2012; Pastorella et al., 2016; Granda şi 
Yánez, 2017). Variabilele asociate cu conservarea au fost incluse în baza de date. Apoi, analiza statistică 
a fost dezvoltată în sensul estimării frecvenţei fiecărui nivel de importanţă şi a luat în considerare faptul 
că importanţa conservării a fost descrisă de o variabilă calitativă (Orellana, 2001; Gorjas et al., 2011). În 
final, s-au elaborat grafice pentru o vizualizare mai bună a rezultatelor.  

3.7. Evaluarea preferinţelor localnicilor cu privire la sistemele de management al teritoriului 

Există mai multe abordări pentru evaluarea atributelor peisajelor, abordări care fac scopul sau 
reprezintă punctul de vedere al mai multor discipline. Aceste abordări sunt grupate, în principal, în două 
categorii, ce provin din ştiinţele artistice şi umanistice şi, respectiv, din cele naturale. În grupul de ştiinţe 
naturale, principalele strategii metodologice pot fi asociate, în general, cu: i) conceptul holistic asupra 
peisajului, ii) metodele de caracterizare biofizică bazate pe analiză statistică şi iii) caracterizarea bazată 
pe o selecţie antemergătoare a categoriilor de folosinţă şi a atributelor geo-ecologice (Simensen, 2018). 
Peisajele şi atributele acestora pot fi evaluate prin luarea în considerare a preferinţelor vizuale. Suportul 
pentru vizualizare, utilizat frecvent în astfel de abordări, cuprinde fotografii, instantanee calibrate 
precum şi alte forme de stimuli vizuali (Häfner et al., 2018). Prezentarea unor fotografii respondenţilor 
permite obţinerea de informaţie într-o manieră eficientă, din moment ce, atunci când se grupează un 
set de imagini, există posibilitatea utilizării multor proceduri care să specifice o abordare holistică a 
peisajului (Dupont, 2015) şi astfel de metode facilitează o abordare interpretativă (Simensen, 2018). O 
abordare foarte bună în evaluarea percepţiei asupra categoriilor de folosinţă a teritoriului şi a sistemelor 
de management specifice, care are marele avantaj de a putea fi implementată la sediul respondenţilor, 
este aceea de a arăta fotografii relevante celor care sunt rugaţi să evalueze astfel de probleme. Din 
acest punct de vedere, a existat o eterogenitate accentuată între categoriile de folosinţă ale terenului 
specifice acestei lucrări, categorii care au făcut obiectul evaluării. Această eterogenitate se poate 
manifesta, la o aceeaşi scară spaţială, ca efect al tipului de management al teritoriului supus evaluării 
vizuale, precum şi ca rezultat al câmpului de vizualizare asupra sistemului de management luat în 
considerare. 

Pentru a lua în considerare potenţialele efecte ale acestei eterogenităţi, 12 fotografii (redate în teza de 
doctorat in extenso) au fost selectate ca fiind reprezentative, pentru a fi arătate respondenţilor, care au 
fost rugaţi să le evlaueze pe o scară de la 1 la 5, scară care a păstrat, în general, construcţia şi 
interpretările descrise anterior. Imaginile au fost arătate respondenţilor în ultima parte a chestionarului 
folosit în teren, parte care a fost implementată ptrintr-o metodologie similară celei descrise de 
Hagerhall (2001). Valorile au fost definite după cum urmează (Hagerhall, 2001): 1 - (nu îmi place) deloc, 
2 - puţin; 3 - destul de mult; 4 - mult, 5 - foarte mult. În cazul în care un individ nu a considerat că poate 
aprecia o imagine, respectivul a lăsat necompletată această parte a evaluării. Imaginile au fost 
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prezentate în grupuri de câte trei şi au fost aranjate secvenţial în conformitate cu cele patru categorii de 
folosinţă a terenurilor luate în studiu. 

În ceea ce priveşte metodele utilizate, literatura ştiinţifică recomandă includerea anumitor variaţii în 
contextul imaginilor prezentate. Astfel de variaţii pot să se refere, de exemplu, la condiţiile de iluminare, 
poziţia ochiului (Xu et al., 2018) şi la frecvenţa atributelor sau de elementelor incluse (Häfner et al., 
2018). Logica vizuală care urmăreşte această ordine de prezentare se referă la poziţia observatorului 
(ochiului) prin luarea în considerare a distanţei: departe, poziţie intermediară şi apropape (în interiorul 
ecosistemului sau a categoriei de folosinţă a terenului supuse evaluării). Ca atare, percepţia asupra 
variaţiei densităţii speciilor (elementelor) depinde de poziţiile menţionate. Procesarea şi analiza 
percepţiilor vizuale asupra fiecărui ecosistem sau categorie de folosinţă a terenului a inclus următorii 
paşi: 

i) Dezvoltarea unei baze de date în Microsoft Excel, care a inclus caracteristicile sociale ale 
respondenţilor şi scorurile atribuite fotografiilor; 

ii) Pe baza scorurilor atribuite s-au obţinut statisticile descriptive utilizându-se componenta Real 
Statistics (versiunea 6.2); s-au luat în considerare valoarea medie, mediană şi abaterea standard; 

iii) Datele au fost dezagregate pe grupuri de variabile socio-demografice;   
iv) Pentru fiecare grup s-au estimat valorile medii şi mediane. 

Pentru completarea scorurilor furnizate de respondenţi asupra fiecărei imagini din setul evaluat, s-a 
prevăzut un câmp specific care s-a elaborat pentru a colecta descrieri cu privire la fiecare imagine sub 
forma unor comentarii scurte. În acest scop, respondenţii au fost rugaţi să furnizeze pentru fiecare 
imagine un comentariu (descriere scurtă) care să explice scorul acordat. Scopul colectării acestui tip de 
date a fost acela de a documenta mai mult percepţia asupra imaginilor prezentate. Ca atare, fiecare 
imagine şi percepţia respondenţilor asupra acesteia, pot fi caracterizate sub forma unor grupe de 
atribute conceptuale precum structura, funcţia şi valoarea conţinutului scenei. De exemplu, Abdollahi et 
al. (2012) au definit aceşti parametri după cum urmează: 

i. Structura: este o măsură a unor atribute fizice ale florei, incluzând densitatea arborilor, 
compoziţia, frecvenţa şi biodiversitatea; 

ii. Funcţia: este dependentă de structură, şi include multe ES, descriind elemente precum poluarea 
aerului, variaţiile de temperatură, microclimat etc.;   

iii. Valoarea: este o estimare a valorii economice în relaţie cu valorile pădurilor şi depinde de 
diferite funcţii ale pădurii. 

Aceşti trei parametri au fost luaţi în considerare ca sursă primară de documentare a informaţiei extrase 
din comentariile furnizate de respondenţi. Pentru aceasta, baza de date construită în Microsoft Excel 
(Microsoft Office, 2013) a fost extinsă pentru a include această parte de procesare a datelor iar partea 
din chestionar care a conţinut caracteristicile socio-demografice ale utilizatorilor a fost mutată (copiată) 
într-o foaie dezvoltată iniţial în limba spaniolă. Apoi, toate elementele relevante, incluzând descrierile 
furnizate sub formă de comentarii de către respondenţi au fost traduse în limba engleză. Comentariile 
furnizate de respondenţi au fost verificate în detaliu pentru a permite derivarea înţelesului acestora şi 
codificarea parametrilor la care au făcut referire, prin urmare, sintetizarea a ceea ce au perceput 
respondenţii în imagini. Din moment ce au fost cazuri în care informaţia a corespuns uneia sau mai 
multor elemente pentru o aceeaşi fotografie, s-au utilizat coduri binare pentru a documenta aceste 
rezultate şi pentru a le atribui câmpurilor de atribute incluse în baza de date. Apartenenţa la o categorie 
a fost codificată cu ,,1” în timp ce neaparenenţa a fost codificată printr-un spaţiu lăsat gol în baza de 
date. Pasul următor a constat din codificarea acestei informaţii preliminare în relaţie cu modul în care 
respondenţii au perceput informaţia din imaginile prezentate. Pentru acest pas, comentariile au fost 
reanalizate în detaliu pentru a observa şi codifica dacă răspunsurile date reprezintă o percepţie 
negativă, neutră sau pozitivă, pas care s-a realizat în conjuncţie cu scorurile atribuite de respondenţi 
pentru fiecare imagine. Pentru clasificare, scorurile de 1 şi 2 au fost folosite pentru a indica o percepţie 
negativă, cel de 3 pentru una neutră iar cele de 4 şi 5 pentru o percepţie pozitivă. Această abordare a 
fost sinergică cu conceptul utilizat în construcţia scării de evaluare. În baza acestei analize, baza de date 
a fost extinsă pentru a include coduri descrise ca ,,1” pentru percepţii pozitive, ,,0” pentru percepţii 
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neutre şi ,,-1” pentru percepţii negative. De asemenea, s-au prevăzut câmpuri adiţionale pentru 
includerea acestor date şi pentru concatenarea unora dintre acestea. 

În continuare, indicatorii vizuali ai structurii, după cum aceştia au fost propuşi de Martinez et al. (2014), 
au fost utilizaţi pentru a reanaliza comentariile şi pentru a codifica informaţia specifică acestora. În acest 
scop, baza de date a fost extinsă pentru a include noi sub-atribute precum: i) ordonarea, ii) coerenţa, iii) 
perturbarea, iv) istoricitatea, v) codul vizual, vi) imaginabilitatea, vii) complexitatea, viii) naturaleţea şi ix) 
elementele efemere. Definiţiile acestora, în conformitate cu sursa menţionată sunt următoarele:   

i. Ordonarea (ordinea): reprezintă starea ideală în sensul ordinii şi conservării, precum şi grija faţă 
de peisaj pe care oamenii o manifestă prin planuri de management. Atributele principale ale 
acestui sub-parametru sunt semnele de utilizare/nonutilizare a florei, capacitatea de filtrare şi 
managementul deşeurilor. Indicatorii potenţiali sunt prezenţa sau absenţa vegetaţiei, tipul de 
management, frecvenţa şi condiţiile de infrastructură;  

ii. Coerenţa: este relaţia dintre condiţiile naturale ale zonei şi categoria de folosinţă a teritoriului, 
prin urmare, reprezintă unitatea unei imagini care consideră caracteristici precum culoarea şi 
textura. Atribute precum modul de folosinţă a teritoriului şi apa pot fi luate în considerare în 
timp ce acest parametru poate fi evaluat sub forma categoriei de folosinţă, localizării spaţiale a 
corpurilor de apă, prezenţei culorilor etc.;  

iii. Perturbarea: reprezintă lipsa de coerenţă, fiind definită sub forma intervenţiei cauzate de om 
prin construcţii şi alte interferenţe, indiferent dacă acestea sunt permanente sau temporare. 
Parametrii de evaluat sunt generaţi de numărul de intervenţii: naturale, infrastructură, 
vizibilitate, proporţia afectată etc.; 

iv. Istoricitatea: poate fi considerată în două domenii: continuitate şi abundenţă. Prima reflectă 
continuitatea temporală, iar a doua este relaţionată cu elemente precum condiţia, cantitatea şi 
diversitatea culturală. Acest parametru este evaluat prin prezenţa sau absenţa elementelor 
tradiţionale sau istorice; 

v. Codul vizual: este relaţionat cu scara vizuală care este menţinută în aspecte precum: orografia, 
vegetaţia, configuraţia peisajului şi mărimea acestuia; 

vi. Imaginabilitatea: include relaţia strânsă dintre cultural şi natural care formează o experienţă 
vizuală memorabilă. Depinde de elementele unice şi istorice ale peisajului şi de prezenţa 
corpurilor de apă; 

vii. Complexitatea: este definită drept interacţiunea dintre caracteristici, abundenţă şi diversitate, 
incluzând dominanţa şi eterogenitatea; 

viii. Naturaleţea: reprezintă starea considerată a fi cea mai apropiată de cea naturală, fiind 
relaţionată cu robusteţea ecologică descrisă prin prezenţa apei, vegetaţiei şi a intensităţii 
managementului; 

ix. Elementele efemere: sunt luate în considerare pentru caracteristici precum tipul de 
acoperământ vegetal, care se poate schimba în funcţie de sezon şi climat. 

Analiza frecvenţei celor mai des utilizate (comune) cuvinte pentru a descrie imaginile prezentate, prin 
urmare tipurile de management al teritoriului luate în studiu, a fost implementată prin utilizarea uneltei 
gratuite disponibile online - Word Cloud Generator (https://www.jasondavies.com/wordcloud/). 
Comentariile atribuite fiecărei imagini au fost copiate în spaţiul disponibil online după agregarea 
acestora, sub formă de text, la nivel de imagine analizată. Parametrii manipulaţi în interfaţa web au fost: 
numărul de cuvinte (setat la 25 pe imagine) şi orientarea rezultatelor afişate grafic. Parametrii care au 
fost menţinuţi la valorile predeterminate au fost cei legaţi de modul de afişaj: spiral (Archimedean), 
scara (log n) şi fontul. După aceşti paşi procedurali, programul a fost rulat pentru generarea norilor de 
cuvinte. Un nor de cuvinte constă dintr-o reprezentare grafică a unui set de cuvinte, considerate a fi 
cuvinte cheie, în care, în general, etichetele (cuvintele) afişate cu culori stringente sau mărimi 
disproporţionat mai mari decât altele din setul dat sunt cele relaţionate cu o frecvenţă mare de utilizare 
în text (Muente, 2018). Arhivele generate în urma acestei proceduri (în format .svg) au fost descărcate 
de pe website. Este important de menţionat faptul că acest proces a fost repetat pentru fiecare imagine 
luată în considerare. În plus, a fost dezvoltată o bază de date care a conţinut primele 25 dintre cele mai 
utilizate cuvinte pentru a descrie o imagine dată. Apoi, informaţia caracterizând fiecare imagine a fost 
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concatenată şi organizată prin luarea în considerare a fiecărui grup de imagini descriind o categorie de 
folosinţă dată a teritoriului, procedură care a permis extragerea frecvenţei şi proporţiei (e.g. Gorjas et 
al., 2011; Patiño, 2002) cuvintelor utilizate pentru a formula descrieri; apoi, această informaţie a fost 
structurată şi prezentată în grafice. 

În final, s-a utilizat metoda clusterelor pentru a analiza preferinţele vizuale, procedură care a fost 
implementată în softul Orange®. Metoda utilizată a fost cea a ,,k-means”; această abordare a permis 
gruparea pe baza unor intrări: k - numărul de grupuri şi setul de date (itemi) (Orange group, 2019; 
Sharman, 2017). Pentru analiza de faţă, valoarea lui k a fost setată la 2 iar fişierul de intrare a constat din 
baza de date conţinând scorurile atribuite celor 12 imagini. Pe baza celor menţionate anterior s-au 
identificat două grupuri în baza similarităţii valorilor cu privire la preferinţele vizuale. Rezultatul acestei 
proceduri a constat dintr-o dendrogramă ce a descris ierarhiile din setul de date. Aceasta a prezentat 
relaţiile de grupare ale datelor de intrare (grupuri şi sub-grupuri) şi a ajutat în deducerea factorilor de 
grupare pentru imaginile luate în studiu, care au constat din numărul de identificare al unui respondent 
dat, precum şi indicativul imaginilor prezentate - prin urmare tipurile de management al teritoriului - 
care au delimitat grupuri de respondenţi pe baza scorurilor atribuite de aceştia. Alegerea softului 
Orange® pentru realizarea acestei analize s-a bazat, în principal, pe disponibilitatea gratuită, 
intuitivitatea interfeţei grafice şi uşurinţa în învăţarea funcţionalităţilor.   

3.8. Evaluarea angajamentului localnicilor de a participa prin plăţi voluntare la activităţi de conservare  
CVM este metoda cel mai des utilizată pentru a evalua angajamentul cu privire la plăţi voluntare (WTP) 
sau a angajamentului de a accepta anumite schimbări (WTA) (Riera, 1994; Siew et al., 2015); 
cuantificarea WTP încurajează beneficiarii să contribuie la fonduri de conservare sau de restaurare (Al-
Saaf, 2015). Pentru a aplica această metodă, Riera (1994) a sugerat faptul că paşii importanţi constau din 
determinarea zonei de influenţă socială, unităţilor monetare, valorii maxime a WTP, a organizaţiei care 
ar trebui să gestioneze fondurile şi a frecvenţei plăţilor. Pentru lucrarea de faţă, aceşti parametri au fost 
structuraţi pe baza unor surse bibliografice secundare (García şi Jiménez, 2012; Siew, 2015; Granda şi 
Yánez, 2017; Gordillo et al. 2019). Parametrii utilizaţi au fost: 1) comuna Simón Bolívar ca zonă de 
influenţă socială directă, 2) unitatea monetară - dolarul SUA (monedă adoptată de Ecuador), 3) valoarea 
maximă a WTP nu a fost documentată datorită lipsei studiilor pe această problemă în Ecuador şi 4) 
frecvenţa plăţilor a corespuns unui an, fiind stabilită pe baza altor studii existente în Ecuador (e.g. García 
şi Jiménez, 2012; Granda şi Yánez, 2017). Formatul utilizat pentru CVM a fost deschis (Riera, 1994) 
datorită faptului că nu s-au identificat valori de referinţă a-priori. De asemenea, situaţia ipotetică 
prezentată respondenţilor a fost cea legată de conservarea apei şi a pădurilor, în condiţiile asigurării 
fluxului de ES asociate cu acestea. 

Întrebările au fost structurate prin luarea în considerare a parametrilor descrişi anterior. După aceea, s-a 
implementat studiul în teren, iar datele colectate au fost transferate în baza de date. Pentru estimarea 
WTP, s-au identificat, mai întâi, valorile minime şi maxime, apoi, pe baza acestora, s-au definit clase 
(categorii) de WTP. Apoi, s-au determinat frecvenţele şi importanţa fiecărei clase şi aceste măsuri 
statistice au fost utilizate pentru a estima o medie ponderată (Gorjas et al., 2011; Patiño, 2002) a WTP 
pentru zona luată în studiu. Pentru a estima cantitativ mărimea fondului potenţial, s-a luat în 
considerare numărul de membri pe familie care a fost, de asemenea, estimat ca medie ponderată pe 
baza datelor colectate în teren; numărul de familii din zona de studiu s-a estimat pe baza cadastrului 
local. La final, fondurile totale potenţiale s-au estimat pe baza mediei ponderate anuale a WTP ($ pe an) 
şi a numărului de familii; aceste fonduri s-au estimat la nivel de familie deoarece, în etapa de 
implementare a studiului de teren, respondenţii au indicat faptul că sumele de plătit ar trebui să urmeze 
un mecanism similar celui de plată pentru serviciile publice cum sunt cele de furnizare a apei şi a 
electricităţii. 

În plus, chestionarele utilizate au inclus o sub-secţiune cu privire la WTP pentru alte atribute ale zonei 
luate în studiu (Tabelul 5); această abordare a permis identificarea valorii unor ES în percepţia 
respondenţilor (World Bank Group, 2016), prin urmare, anumite ES au fost evaluate, suplimentar, 
individual şi nu sub forma unui grup comun. Analiza individuală este utilă în stabilirea de priorităţi în 
planurile şi programele de protecţie a mediului şi a utilizării resurselor (Portela şi Rivelo, 2019). Pentru 
evaluarea WTP pentru ES prezentate în Tabelul 5, s-a inclus o întrebare despre acestea în chestionarul 
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administrat. Selecţia acestor ES a implicat următorii paşi: consultarea anumitor studii pe problema ES, 
validarea pe baza chestionării principalilor actori (autorităţile locale), testarea în timpul aplicării iniţiale, 
actualizarea şi aplicarea finală în teren. După acest ultim pas, baza de date a fost extinsă pentru a 
include informaţia cu privire la sumele exprimate în dolari, potenţial plătibile pentru fiecare ES. Datorită 
faptului că formatul acestei întrebări a fost deschis, răspunsurile au fost foarte variate. 

Tabelul 5. Atribute evaluate individual la nivelul zonei de studiu 

Atribute (ES) $ pe an 

Hrană de origine vegetală  

Conservarea apei  

Conservarea pădurii  

Produse lemnoase  

Produse nelemnoase  

Biodiversitate  

Peisaj  

 

Analiza statistică a acestei sub-secţiuni a inclus estimarea statsticilor descriptive precum media şi 
abaterea standard (e.g. Burneo, 2008; Gorjas et al., 2011). În cazul identificării de valori aberante, nu 
este recomandabilă excluderea acestora din baza de date; în schimb, se pot folosi alte proceduri 
statistice pentru descrierea datelor precum estimarea abaterii standard (Murphy and Lau, 2008). Aceşti 
indicatori au fost comparaţi pentru identificarea celor mai preferate atribute locale. 
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CAPITOLUL 4. REZULTATE ŞI DISCUŢII 

4.1. Tipuri de sisteme de management al teritoriului şi principalele activităţi în zona de studiu  

Suprafaţa comunei luate în studiu este de 1.024,67 Km2 (CDTER, 2015), iar principala categorie de 
folosinţă a terenului este cea corespunzătoare pădurii primare. Pădurea primară deţine caracteristici 
stabile în zona de studiu, fiind, de asemenea, considerată a fi un ecosistem care necesită prioritate în 
conservare deoarece furnizează multe ES care trebuie utilizate sustenabil; ca efect, conservarea este 
promovată progresiv în comuna luată în studiu (CDTER, 2015). Tabelul 6 prezintă distribuţia categoriilor 
de folosinţă în comuna Simón Bolívar după cum acestea au reieşit din analiza GIS. 

Tabelul 6. Tipuri de categorii de folosinţă a terenului în comuna Simón Bolívar. Sursa: Sistemul Naţional de 
Informaţii (Ecuador) 

Categoria de 
folosinţă 

Suprafaţă 
(ha) 

Descrierea 

Pădure primară 92.716,38 Corespunde pădurilor tropicale umede  

Păşuni 6.831,84 Păşuni şi sisteme silvo-pastorale pentru creşterea bovinelor 

Culturi 477,35 
În zona de studiu agricultura este extensivă. Principalele culturi sunt 
cele de cassava, trestie de zahăr, cacao şi banane 

Pădure secundară 46,44 Include specii precum bambusul şi trestia 

Notă: * Neinclus: Suprafaţa altor tipuri de folosinţă (2.000,67 ha) 
 

În urma agregării şi analizei datelor, principalele activităţi economice prezente în comuna luată în studiu 
au fost cele asociate cu agricultura, zootehnia, silvicultura şi pescuitul (67,41%), urmate de cele din 
educaţie (8,31%), industriile prelucrătoare (3,92%) şi construcţii (3,16%). 

Trendurile viitoare în ceea ce priveşte folosinţa terenurilor indică a fi în creştere categorii precum cele 
legate de zonele populate, culturi şi păşuni, ca rezultat al creşterii populaţiei şi dezvoltării activităţilor 
economice în zona de studiu, situaţie care are potenţialul de a conduce la o scădere a suprafeţelor 
împădurite. Mittal şi Gupta (2013) au menţionat faptul că expansiunea demografică împovărează mediul 
deoarece o populaţie mai mare necesită mai mult spaţiu pentru infrastructură (e.g. locuinţe), 
disponibilitatea unor bunuri adiţionale (hrană, apă etc.), generând, în acelaşi timp, o mai mare poluare. 
Principalele ameninţări pentru pădurile tropicale sunt activităţile umane; efectele lor directe asupra 
ecosistemelor sunt distrugerea, fragmentarea (schimbarea categoriei de folosinţă a terenului) şi supra-
exploatarea (Morris, 2010). Ca atare, există perspective variate în ceea ce priveşte cauzele principale ale 
defrişărilor din Ecuador; în conformitate cu rapoartele oficiale, cauzele sunt colonizarea, expansiunea 
agricolă, extracţia lemnului, monoculturile, programele slabe pentru legalizarea situaţiei terenurilor şi 
sărăcia; studii mai detaliate indică faptul că schimbarea folosinţei terenurilor din păduri în alte forme 
este asociată cu prezenţa în zonă a unor familii mai mari precum şi cu faptul că aceasta depinde direct 
de calitatea terenului, accesibilitate şi nivelul de educaţie (Mena, 2010). 

4.2. Utilizarea plantelor în zona de studiu 

În provincia Pastaza (Regiunea amazoniană) a fost identificat un număr de 540 de plante (Gavilanes et 
al., 2018) caracterizate de una sau mai multe întrebuinţări. Figura 7 prezintă situaţia acestora pe 
categorii de întrebuinţare. Categoria materialelor a prezentat frecvenţa cea mai mare (MA=340), fiind 
urmată de întrebuinţarea medicinală (ME=285), hrană pentru vertebrate (FV=259), hrană (FO=251) şi 
întrebuinţarea socială (SO=137) (Gavilanes et al., 2018). În comparaţie cu datele disponibile la nivel 
naţional, rezultatele sunt, oarecum, similare. De exemplu, pe baza unui set de 5172 de plante, 
categoriile cele mai importante au fost, la nivel naţional, cele legate de medicină (3118), materiale 
(2834), hrană pentru vertebrate (1987), hrană (pentru oameni) (1561) şi utilitatea socială (1016) (De la 
Torre et al., 2008). Categoriile de întrebuinţare predominante în provincia Pastaza au urmat tendinţa la 
nivel naţional, cu singura diferenţă că cea mai importantă întrebuinţare pentru Ecuadorul continental a 
fost cea legată de utilizarea medicinală. Cea mai importantă categorie de utilizare, după cum s-a 
identificat în prezenta lucrare, a fost cea de aprovizionare cu materiale precum lemnul, fibre, gume, 
răşini şi uleiuri. Această stare se datorează faptului că majoritatea speciilor luate în studiu au fost arbori 
caracterizaţi de înălţimi considerabile în timp ce lemnul este principala materie primă comercializată în 
provincia Pastaza (Hetsch, 2004) pentru întrebuinţare în construcţii. Dezzeo (2017) a indicat că în 
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regiunea amazoniană a Ecuadorului există 92 de specii ale căror singură utilizare este aceea de a furniza 
lemn în timp ce 77 de specii lemnoase sunt utilizate pentru a furniza lemn, având încă 4 alte utilităţi. În 
ceea ce priveşte palmierii, 21 de specii furnizează hrană sau materiale în timp ce 25 de specii au mai 
mult de 4 întrebuinţări.   

 
Figura 7. Numărul de plante pe categorii de întrebuinţare. Legendă: EN - Mediu, TO - Toxic, SO - Social, MA -
Materiale, FU - Combustibil, AP - Apicultură, FI - Hrană pentru nevertebrate, FV - Hrană pentru vertebrate, FA - 
Aditivi alimentari, FO - Hrană, ME - Medicinale 
Sursa: adaptat din Gavilanes et al. (2018) 

 
Domeniul etnobotanic completează cunoştinţele acenstrale ale grupurilor etnice din regiunea 
amazoniană, prin urmare, utilizarea medicinală reprezintă o altă categorie importantă deoarece multe 
dintre plante conţin principii active. Astfel de plante sunt folosite, în mod majoritar, pentru tratarea 
durerilor de stomac, a inflamaţiilor, gripei, infecţiilor şi diareei (Abril et al., 2016). Grupul etnic 
,,Huaorani” utilizează plantele pentru şase probleme patologice: infecţii cauzate de ciuperci, muşcături 
de şarpe, probleme dentare, febră, atacurile unor larve sau muşcăturile cauzate de alte animale 
(Valarezo et al., 2016). Relaţia dintre biodiversitate şi grupurile entice amazoniene contribuie la o 
creştere a valorii pădurilor tropicale măsurată prin indicatori biologici, etnobotanici, economici şi 
culturali (Ríos şi Pedersen, 1997). Există plante halucinogene precum Ayahuasca (Banisteriopsis caapi), 
care au un impact enorm asupra aspectelor culturale ale marii majorităţi ale grupurilor etnice: ,,Achuar”, 
,,Wao”, ,,Cofán”, ,,Siona-Secoya”, ,,Shuar”, ,,Huaorani” etc. (De la Torre et al., 2008), prin urmare, 
utilzarea în scopuri sociale precum ritualurile sau practicile religioase sunt importante în toate 
provinciile regiunii amazoniene. Utilizarea ca hrană reprezintă o altă categorie importantă datorită 
prezenţei pădurii primare în marea majoritate a provinciei Pastaza. Aceste păduri sunt caracterizate a fi 
foarte productive (Kormos et al., 2016). Delgado et al. (2017) au menţionat existenţa unei mari 
dependenţe între comunităţile din regiunea amazoniană şi păduri pentru a obţine plante, fructe, 
seminţe şi animale pentru dieta zilnică. În general, plantele sunt utilizate majoritar ca hrană pentru 
animale şi pentru oameni; cu toate acestea, categoria hranei pentru animale a fost recunoscută a avea 
un număr mare de plante în Ecuadorul amazonian (Dezzeo, 2017). Cele 540 de plante au fost grupate în 
8 categorii care au definit modul lor de manifestare (Gavilanes et al., 2018), după cum se prezintă în 
Figura 8. Prin relaţionarea acestor categorii cu întrebuinţările, s-a constatat faptul că arborii au 
prezentat cel mai mare număr de intrări pentru majoritatea categoriilor de întrebuinţare; ei au 
predominat în categorii precum hrana pentru nevertebrate (93,33%) şi combustibili (82,50%) şi au 
prezentat frecvenţa cea mai mică în categoria plantelor toxice (36,00%). 
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Figura 8. Proporţia plantelor pe categorii de utilizare. Legendă: EN - Mediu, TO - Toxic, SO - Social, MA - Materiale, 
FU - Combustibili, AP - Apicultură, FI - Hrană pentru nevertebrate, FV - Hrană pentru vertebrate, FA - Aditivi 
alimentari, FO - Hrană, ME - Medicină 
 

În regiunea amazoniană a Ecuadorului, o mare parte din vegetaţie este compusă din specii precum 
arborii şi arbuştii care contribuie printr-o proporţie de 59,2% (Dezzeo, 2017; De la Torre et al., 2008). 
Ierburile contribuie printr-o proporţie de 23,2%, lianele cu 11,9% în timp ce restul vegetaţiei prezintă o 
proporţie de 2,3% (Dezzeo, 2017). În general, o diversitate ridicată (abundenţa şi compoziţia speciilor) 
este asociată cu o utilizare mare în regiune (Dezzeo, 2017; Cleland, 2011) şi prin urmare, arborii au fost 
identificaţi a avea numărul cel mai mare de utilizări. Macía et al. (2001) au analizat proporţia utilizării 
prin luarea în considerare a modului de manifestare al plantelor în trei tipuri de păduri (lunci inundabile, 
mlaştini şi păduri situate pe terenuri obişnuite). Autorii au concluzionat că, din numărul total de liane, 
82% până la 87% au prezentat o întrebuinţare, proporţii care au fost mai mici comparativ cu cele ale 
utilizării arborilor (96-100%); ei au aflat, de asemenea, faptul că în categoriile de plante utile s-au regăsit 
cele pentru utilizarea medicinală, construcţii, hrană şi carburanţi.   

4.3. Serviciile ecosistemice principale şi beneficiarii acestora 

Baza de date care a fost dezvoltată prin utilizarea informaţiei colectate din articole ştiinţifice şi publicaţii 
a sugerat că principalele servicii furnizate de ecosistemele luate în analiză (păduri primare, păduri 
secundare, culturi şi păşuni) sunt cele prezentate în Tabelul 7. Actorii ce beneficiază de aceste ES în 
comuna Simón Bolívar sunt prezentaţi în Tabelul 8. În ceea ce priveşte clasificarea serviciilor 
ecosistemice, s-a adoptat clasificarea MA datorită sistemului său simplu de clasificare care adoptă 
grupuri funcţionale şi categorii de utilizare (Environmental Protection Agency, 2015). Serviciile 
ecosistemice forestiere prezentate în Tabelul 7 au fost cele caracterizate de probabilitatea cea mai mare 
de a afecta direct oamenii. Actorii menţionaţi (Tabelul 8) au reprezentat o sursă importantă de 
informaţie pentru evaluarea resurselor naturale din zona de studiu şi a fluxului serviciilor ecosistemice 
generate de acestea, deoarece aceştia cunosc comuna şi mediul asociat acesteia precum şi nevoile 
actuale ale localnicilor precum şi întrebuinţările potenţiale ale resurselor. De asemenea, aceştia sunt 
responsabili cu luarea deciziilor cu privire la resursele naturale pe baza legilor curente la nivel naţional, 
regional şi local. Felipe et al. (2015) au indicat faptul că populaţia influenţează fluxul de servicii 
ecosistemice, prin urmare ,,cu o bună reprezentare a actorilor, este mult mai probabil ca rezultatele să 
reprezinte valorile actuale ale unei zone date, evitându-se părtinirea cu privire la care anume ar fi 
serviciile ecosistemice importante pentru evaluare”. Chiar şi în aceste condiţii, mulţi actori pot să nu 
găsească o potrivire spaţială adecvată între oferta şi cererea de ES, discrepanţe care pot genera conflicte 
între grupurile de actori; prin urmare, sunt foarte importante includerea şi prioritizarea, la un stadiu 
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incipient al studiului, a viziunii actorilor în procesele de evaluare a ES şi de management al peisajului 
(Zoderer et al., 2019). 

Tabelul 7. Servicii ecosistemice identificate. Sursa: elaborat în baza sistemelor de clasificare  MA (2005) şi CICES 
(Haines-Young şi Potschin, 2018) 

Categoria de servicii 
ecosistemice 

Beneficii furnizate de natură (servicii ecosistemice) 

Provizionare 

Hrană de origine vegetală 

Hrană de origine animală  

Apă pentru consum uman 

Apă pentru animale 

Produse lemnoase 

Produse nelemnoase 

Reglare 

Control biologic 

Calitatea apei (purificare) 

Reglarea apei (secete şi inundaţii) 

Biodiversitate 

Purificarea aerului 

Culturale 

Recreare şi turism 

Ştiinţă 

Practici şi ritualuri acenstrale 

 
Tabelul 8. Beneficiarii serviciilor ecosistemice. Surse: elaborat pe baza CDTER (2015) şi Cárcamo et al. (2014) 

Actor Responsabilităţi Necesităţi, aşteptări şi interese  

Autorităţile comunei 
Simón Bolívar 

• Conformarea cu legile şi activităţile din Planul 

de Management al comunei;  

• Dezvoltarea de proiecte care contribuie la 

bunăstarea socială. 

• Dezvoltare locală; 

• Asigurarea unui mediu adecvat şi sănătos 

pentru localnici. 

Localnicii din zona de 
studiu 

• Exploatarea sau utilizarea raţională a 

resurselor. 

• Deţinerea resurselor naturale pentru 

necesităţi proprii şi activităţi economice. 

Managerul Staţiunii 
Experimentale Pastaza 

• Managementul adecvat al staţiunii 

experimentale. 

• Dezvoltarea staţiunii expermentale şi a 

împrejurimilor. 

Angajaţii Staţiunii 
Experimentale Pastaza 

• Conformarea cu activităţile care contribuie la 

mentenanţa locului de studiu. 

• Munca într-un mediu adecvat; 

• Cunoştinţe cu privire la loc şi modul de 

operare. 

Vizitatorii Staţiunii 
Experimentale Pastaza 

(studenţi) 

• Paza şi mentenanţa staţiunii; 

• Achiziţia şi propagarea de cunoştinţe. 
• Realizarea vizitelor de studiu şi practică. 

Entităţi relaţionate cu 
mediul şi resursele 

forestiere 

• Control şi monitorizare; 

• Promovarea protecţiei mediului şi a 

conservării. 

 

• Conformarea cu legile şi regulile în acord cu 

aria de activitate proprie.   

 

 

Principalele elemente implicate în managementul sistemelor socio-ecologice sunt sistemele însele şi 
abordarea utilizată în guvernara lor (Paavola şi Hubacek, 2013). Prin urmare, definirea graniţelor spaţiale 
ale ES, a actorilor acestora, a guvernanţei (rol şi mod de participare), a trendurilor socio-economice şi a 
transformărilor (Paavola şi Hubacek, 2013) ajută în înţelegerea cadrului serviciilor ecosistemice 
forestiere şi implică participarea actorilor cheie; cu alte cuvinte, această abordare asigură 
interconexiunea pentru transferul şi împărtăşirea de cunoştinţe şi informaţii între părţile interesate 
(Cárcamo et al., 2014). 

4.4. Utilizarea serviciilor ecosistemice 
4.4.1. Caracteristicile sociale şi demografice ale respondenţilor din eşantion 
Principalele elemente sociale şi demografice ale respondenţilor sunt detaliate în Tabelul 9. După cum se 
poate observa, 50,44% dintre respondenţi au fost femei şi 49,56% au fost bărbaţi, o tendinţă care a fost 
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similară celei prezentate la nivelul comunei în recensământul din 2010 în care distribuţia populaţiei pe 
sexe a fost similară celei prezentate aici (CDTER, 2015). 

Tabelul 9. Descrierea caracteristicilor socio-demografice ale respondenţilor 

Caracteristica 
Frecvenţa 

N % 

Sexul     

Bărbătesc 223 49,56 

Femeiesc 227 50,44 

Stare civilă     

Necăsătorit 164 37,19 

Căsătorit 144 32,65 

Concubinaj 90 20,41 

Divorţat 26 5,90 

Văduv 17 3,85 

Vârsta     

≤30 ani 176 40,74 

31-40 ani 111 25,69 

41-50 ani 64 14,81 

51-60 ani 41 9,49 

>60 ani 40 9,26 

Nivelul de educaţie     

Primul ciclu necompletat 34 7,57 

Primul ciclu completat 117 26,06 

Ciclul al doilea necompletat 79 17,59 

Ciclul al doilea completat 138 30,73 

Ciclul al treilea necompletat 39 8,69 

Ciclul al treilea completat 36 8,02 

Ciclul al patrulea necompletat 1 0,22 

Ciclul al patrulea completat 5 1,11 

Ocupaţia     

Casnică 114 25,33 

Angajat 114 25,33 

Antreprenor 148 32,89 

Şomer 10 2,22 

Student 54 12,00 

Pensionar 10 2,22 

Altele 0 0,00 

Nivelul veniturilor     

≤394 $ 296 72,02 

395-733 $ 73 17,76 

734-901 $ 21 5,11 

902-1086 $ 6 1,46 

1087-1412 $ 9 2,19 

1413-1760 $ 3 0,73 

1761-2034 $ 1 0,24 

Grup etnic   

Indigeni 111 24,61 

Metişi 327 72,51 

Caucazieni 11 2,44 

Alele 2 0,44 

Notă: datele nedeclarate nu sunt incluse în tabel 

Majoritatea respondenţilor au fost necăsătoriţi (37,27%), urmând, în ordine, cei căsătoriţi (32,65%); 
văduvii au reprezentat 3,85% din eşantion. În zonele rurale, la nivel naţional, 34,40% dintre femei sunt 
căsătorite şi 32,40% sunt necăsătorite, în timp ce, în cazul bărbaţilor, 39,90% sunt necăsătoriţi şi 33,10% 
sunt căsătoriţi (Ferreira et al., 2013). În ceea ce priveşte vârsta, majoritatea respondenţilor au fost tineri: 
40,74% au avut vârsta de 30 de ani sau mai puţin, 25,49% au avut vârste între 31 şi 40 de ani şi 14,81% 
au avut vârste între 41 şi 50 de ani; mai puţin de 10% au avut vârsta egală sau mai mare de 61 ani. În 
comuna Simón Bolívar, populaţia predominantă este cea cu vârsta cuprinsă între 1 şi 9 ani (31,10%), 
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urmată de grupul de vârstă de 15 până la 29 de ani (25,34%) (CDTER, 2015). În ceea ce priveşte nivelul 
de educaţie, grupul predominant a fost cel care a declarat că a finalizat ciclul al doilea de educaţie 
(30,73%), urmat de cei care au finalizat primul ciclu (26,06%); proporţii mai mici au corespuns celor care 
s-au aflat în proces educaţional pentru ciclul al patrulea (0,22%) precum şi a celor care au finalizat acest 
ciclu (1,11%). În zonele rurale ecuadoriene, majoritatea femeilor (67,50%) şi a bărbaţilor (69,10%) au 
primul ciclu de învăţământ finalizat (Ferreira et al., 2013). Există, însă, 262 de cazuri (4,61%) de 
analfabetism în comuna Simón Bolívar (CDTER, 2015). În ceea ce priveşte ocupaţia, 32,89% dintre 
respondenţi au declarat că sunt antreprenori, categorie urmată de angajaţi şi casnice care au avut 
aceleaşi proporţii (25,33%) în eşantion. Raportat la nivelul veniturilor, majoritatea respondenţilor 
(72,02%) au declarat că câştigă salariul minim (394$) sau mai puţin. În conformitate cu Planul de 
Management al comunei Simón Bolívar (CDTER, 2015), categoria principală de activităţi din această zonă 
este cea legată de agricultură, zootehnie, silvicultură şi pescuit (1152 cazuri); de asemenea, nivelul 
veniturilor pe familie este mic datorită absenţei locurilor de muncă în zonă. În conformitate cu Banca 
Centrală a Ecuadorului (2017), 1,5 milioane de ecuadorieni trăiesc în familii ale căror venit lunar este 
între 350 şi 450$.     

4.4.2. Importanţa pădurii în furnizarea de servicii ecosistemice 
După cum se prezintă în Tabelul 10, provizionarea hranei de origine vegetală a fost evaluată, în cea mai 
mare măsură, ca fiind asigurată de culturi şi, în cea mai mică măsură, ca fiind furnizată de păşuni. Acest 
rezultat este relaţionat, cel mai probabil, cu obiceiurile locale, conform cărora, populaţia îşi bazează 
aprovizionarea cu hrană pe o economie de auto-consum (Grünberger, 2014). Pădurea primară a fost 
identificată a avea cele mai mari valori medii şi mediane ale scorurilor atribuite utilizării şi importanţei 
serviciilor furnizate de mediu precum apă, lemn, derivate din lemn şi alte produse forestiere. Aceste 
rezultate concordă cu planul strategic ecuadorian cu privire la pădurile naturale, care analizează factorii 
consideraţi a avea o importanţă relevantă pentru acest tip de pădure (Forest Ecuador Group, 2007), şi 
care recunoaşte importanţa vitală a speciilor de plante în utilizarea sustenabilă a ES furnizate de păduri 
(Gavilanes et al., 2019). Hrana de origine animală precum carnea, laptele şi derivate din acestea, a fost 
identificată a avea valorile medii şi mediane cele mai mari ale scorurilor atribuite în cazul păşunilor, 
respondenţii recunoscând, prin evaluarea lor, importanţa pe care acest sistem de management al 
teritoriului o are ca sursă primară de producţie, conţinând, de asemenea 5 specii de ierburi şi 7 specii de 
leguminoase, în ecosistemele amazoniene (González et al., 1997). Comunităţile indigene, care sunt cele 
mai apropiate din punct de vedere geografic de ariile protejate şi conservate, prezervă formele de 
management, cunoştinţele acenstrale, biodiversitatea şi utilizarea culturală non-extractivă a teritoriului 
lor (Arias et al., 2012). O parte dintre aceste constatări sunt scoase în evidenţă de către statisticile 
descriptive prezentate în Tabelul 11, care descriu utilizarea şi importanţa serviciilor de reglare furnizate 
de pădurile primare, precum calitatea apei, biodiversitatea şi purificarea aerului. Controlul biologic este 
asociat cu resursele productive de plante şi de subzistenţă (ierburi şi culturi); prin urmare, în ambele 
cazuri, scorurile medii estimate au fost de 4 pe o scară de la 1 to 5.  
Evaluarea serviciilor oferite de mediu îşi are originea în problemele curente cu privire la schimbările 
climatice şi reducerea biodiversităţii (MA*, 2005; CONAFOR, 2010; Rands et al., 2010; Herkenrath şi 
Harrison, 2011). Trebuie menţionat faptul că, deşi comunităţile indigene au, de obicei, propria viziune 
asupra vieţii şi lumii, care include grija pentru pădure (Boege, 2008), nu înseamnă neapărat că ele se vor 
angaja în iniţiativele contemporane de conservare (Velaso, 2014). Cu toate acestea, activităţile formale 
relaţionate cu conservarea pădurilor (Martín et al., 2012) sunt modelate în forma unor noi limbaje 
precum conservarea biologică, sustenabilitate şi servicii ecosistemice permiţând operarea schemelor de 
guvernanţă elaborate pentru scări multiple (Bray, 2013).  

Resursele naturale din zona de studiu au contribuit la modelarea peisajelor care sunt caracterizate de 
estetică bogată şi stabilitate ecologică, prin urmare, de o capacitate ridicată de a furniza servicii 
culturale (Plieninger şi Bieling, 2012), care sunt utilizate de localnici şi atribuite ca fiind importante, în 
mod obişnuit, pădurii primare, după cum se arată în Tabelul 12. Unele proprietăţi tipice ale acestor 
servicii sunt dinamica evoluţiei şi inter-relaţionarea cu sistemele sociale, modelând, din acest punct de 
vedere, o interdependenţă puternică între comunităţile rurale şi ecosistemele locale (Bugalho et al., 
2011; Fischer et al., 2012). Comunităţile rurale, pe de altă parte, deţin propriul sistem de cunoştinţe 
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ecologice care le permite aprecierea ES furnizate de peisajul local şi angajarea în activităţi de 
management tradiţionale şi sustenabile (Whiteman şi Cooper, 2000; Molnár, 2012; Oteros et al., 2013). 

Tabelul 10. Statistici descriptive privind importanţa şi utilizarea serviciilor ecosistemice de provizionare 

Categoria de servicii ecosistemice, 
subcategoria şi tipul de ecosistem 

Număr de 
răspunsuri 

Valoarea 
minimă 

Valoarea 
maximă 

Valoarea 
medie 

Valoarea 
mediană 

Provizionarea de      

Hrană de origine vegetală de către      

Pădurea primară 408 1 5 3,92 4 

Pădurea secundară 395 1 5 3,04 3 

Păşuni 314 1 5 2,58 2 

Culturi 431 1 5 4,16 5 

Hrană de origine animală de către      

Pădurea primară 347 1 5 3,14 3 

Pădurea secundară 352 1 5 2,58 3 

Păşuni 439 1 5 4,25 5 

Culturi 312 1 5 2,47 2 

Apă pentru utilizarea umană de către      

Pădurea primară 433 1 5 4,49 5 

Pădurea secundară 414 1 5 3,40 3 

Păşuni 321 1 5 2,51 2 

Culturi 346 1 5 2,79 3 

Apă pentru animale de către      

Pădurea primară 399 1 5 4,34 5 

Pădurea secundară 389 1 5 3,36 3 

Păşuni 379 1 5 3,69 4 

Culturi 326 1 5 2,90 3 

Lemn şi produse din lemn de către      

Pădurea primară 422 1 5 4,41 5 

Pădurea secundară 427 1 5 3,94 4 

Păşuni 273 1 5 1,87 1 

Culturi 304 1 5 2,31 2 

Produse nelemnoase de către      

Pădurea primară 414 1 5 4,33 5 

Pădurea secundară 396 1 5 3,37 3 

Păşuni 286 1 5 2,01 2 

Culturi 372 1 5 2,98 3 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 

 

Din moment ce activitatea industrială în zona de studiu este redusă, oportunităţile pentru locuri de 
muncă stabile sunt mici şi, în astfel de cazuri, comunităţile locale practică, în mod obişnuit, agricultura 
de subzistenţă (Mikulcak et al., 2013). Prin urmare, similar altor comunităţi, majoritatea oamenilor din 
zona luată în studiu, se bazează, majoritar, pe provizionarea tradiţională de ES în viaţa lor de zi cu zi 
(Fischer et al., 2012; Mikulcak et al., 2013). Când un ecosistem este modificat de activitatea umană, 
multe dintre ES pe care le furnizează sunt afectate (Fu et al., 2015; Li et al., 2019). În sistemele agricole şi 
zootehnice, producţia este ridicată în timp ce capacitatea lor de a furniza servicii de reglare este scăzută; 
ca atare, culturile şi păşunile au fost evaluate prin atribuirea unor scoruri mult mai mari pentru serviciile 
de provizionare în comparaţie cu celelalte categorii de servicii. Li et al. (2019) au analizat introducerea 
de măsuri agricole şi de mediu în baza serviciilor ecosistemice şi a atitudinii fermierilor şi au identificat 
faptul că o creştere a suprafeţei arabile a schimbat în sens pozitiv fluxul de servicii culturale şi 
aprovizionarea cu hrană, deşi au cauzat o descreştere în habitate şi biodiversitate. 

Fragmentarea peisajelor este cauzată de urbanizare şi intensitatea activităţilor umane (Fu et al., 2015).  
De exemplu, agricultura intensivă şi urbanizarea sunt cunoscute a afecta fluxul de beneficii culturale (în 
special recreere şi turism) şi serviciile de reglare precum stocarea carbonului şi biodiversitatea, datorită 
deteriorării stării pădurilor (Fu et al., 2015). În consecinţă, informaţia cu privire la serviciile ecosistemice 
(identificare şi evaluare) este importantă pentru susţinerea planificării modului de utilizare a terenului, 
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managementul de mediu şi conservării (Habib et al., 2016). În timp ce agro-ecosistemele au fost privite, 
în mod obişnuit, a genera servicii de provizionare, un management adecvat poate schimba această 
situaţie în sensul transformării lor astfel încât să poată să asigure un flux mult mai amplu de servicii, 
inclusiv cele din alte categorii (Power, 2010). 

Tabelul 11. Statistici descriptive privind importanţa şi utilizarea serviciilor ecosistemice de reglare 

Categoria de servicii ecosistemice, 
subcategoria şi tipul de ecosistem 

Număr de 
răspunsuri 

Valoarea 
minimă 

Valoarea 
maximă 

Valoarea 
medie 

Valoarea 
mediană 

Reglarea a (sau prin)      

Controlului biologic de către      

Pădurea primară 294 1 5 3,14 3 

Pădurea secundară 342 1 5 2,90 3 

Păşuni 376 1 5 3,47 4 

Culturi 406 1 5 3,77 4 

Calităţii apei de către      

Pădurea primară 401 1 5 4,49 5 

Pădurea secundară 390 1 5 3,51 4 

Păşuni 328 1 5 2,31 2 

Culturi 350 1 5 2,67 3 

Reglarea apei de către      

Pădurea primară 313 1 5 3,09 3 

Pădurea secundară 353 1 5 2,93 3 

Păşuni 341 1 5 3,07 3 

Culturi 364 1 5 3,35 3 

Biodiversităţii de către      

Pădurea primară 436 1 5 4,63 5 

Pădurea secundară 407 1 5 3,62 4 

Păşuni 362 1 5 2,83 3 

Culturi 365 1 5 2,90 3 

Purificării aerului de către      

Pădurea primară 417 1 5 4,63 5 

Pădurea secundară 402 1 5 3,75 4 

Păşuni 318 1 5 2,43 2 

Culturi 357 1 5 2,85 3 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 

 

Rezultatele incluse în Tabelul 13 indică faptul că serviciile de reglare au obţinut cele mai mari scoruri 
pentru trei tipuri de ecosisteme (sisteme de management al teritoriului): pădurea secundară, culturi şi 
păşuni; cel din urmă sistem de management al teritoriului a obţinut acelaşi scor pentru serviciile de 
provizionare. Cea mai mare capacitate atribuită pădurilor primare a fost cea corespunzătoare serviciilor 
culturale. Deşi serviciile de reglare sunt intangibile, respondenţii au identificat şi apreciat prin scoruri 
destul de mari serviciile aparţinând acestei categorii, probabil ca efect al înţelegerii pe care populaţiile 
indigene o au asupra complexităţii ecosistemelor tropicale, în afara celei relaţionate doar cu 
identificarea şi folosirea directă şi indirectă a plantelor (Ríos şi Pedersen, 1997). 

În ceea ce priveşte serviciile culturale, potenţialul pădurilor primare şi secundare a fost evaluat prin 
scoruri mari şi foarte mari; în contrast, culturile şi păşunile au fost evaluate a avea o capacitate 
moderată de a furniza astfel de servicii. Pădurile, în schimb, sunt asociate frecvent cu scopuri spirituale, 
recreaţionale, educaţionale, estetice şi religioase (Kalaba, 2016). Ca atare, pe baza rezultatelor obţinute, 
s-a identificat faptul că ecosistemele (sistemele de management al teritoriului) au fost evaluate ca fiind 
multifuncţionale dat fiind faptul că acestea pot furniza simultan servicii aparţinând tuturor categoriilor 
de ES (Schmidt et al., 2017), în timp ce furnizarea serviciilor dintr-o categorie dată nu afectează în sens 
negativ furnizarea serviciilor din alte categorii. Din aceste puncte de vedere, ariile protejate sunt 
frecvent descrise a deţine o capacitate mai mare de a furniza servicii de reglare şi servicii culturale în 
comparaţie cu alte sisteme de management al teritoriului (Affek şi Kowalska, 2017), prin urmare, 



 

 

 47 

implementarea de măsuri de conservare pe plan local ar putea îmbunătăţi situaţia din acest punct de 
vedere. 

Tabelul 12. Statistici descriptive privind importanţa şi utilizarea serviciilor ecosistemice culturale 
 

 

Categoria de servicii ecosistemice, subcategoria 
şi tipul de ecosistem 

Număr de 
răspunsuri 

Valoarea 
minimă 

Valoarea 
maximă 

Valoarea 
medie 

Valoarea 
mediană 

Servicii culturale sub formă de (ca)      

Recreare şi turism utilizate în sau furnizate de      

Pădurea primară 404 1 5 4,13 5 

Pădurea secundară 408 1 5 3,56 4 

Păşuni 322 1 5 2,36 2 

Culturi 352 1 5 2,65 3 

Bază ştiinţifică utilizată în sau furnizată de      

Pădurea primară 397 1 5 4,34 5 

Pădurea secundară 376 1 5 3,34 3 

Păşuni 323 1 5 2,89 3 

Culturi 342 1 5 2,99 3 

Practici şi ritualuri acenstrale în sau furnizate de      

Pădurea primară 360 1 5 4,09 5 

Pădurea secundară 347 1 5 3,14 3 

Păşuni 246 1 5 1,84 1 

Culturi 272 1 5 2,21 2 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 

 
Tabelul 13. Potenţialul agregat al categoriilor de folosinţă a terenurilor de a furniza diferite categorii de ES 

Categorii de servicii 
ecosistemice 

Pădurea primară Pădurea secundară Culturi Păşuni 

Provizionare 4,10 3,28 2,94 2,82 

Reglare 4,00 3,34 3,11 2,82 
Culturale 4,19 3,35 2,62 2,36 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 

 

Datele analizate în acest subcapitol (4.4.2) au permis identificarea, la modul general, a potenţialului 
ecosistemelor predominante în zona luată în studiu. Subcapitolul următor (4.4.3), analizează 
variabilitatea cu privire la perspectivele asupra serviciilor ecosistemice; în acest scop, au fost stabilite 
grupuri bazate pe elementele socio-demografice colectate prin chestionare (4.4.1). 

4.4.3. Factori care au acţionat ca modificatori ai percepţiei respondenţilor asupra capacităţii 
ecosistemelor de a furniza servicii 
Multe lucrări de cercetare au sugerat faptul că există un set de factori care modifică percepţia asupra 
capacităţii ecosistemelor de a furniza servicii, în timp ce mulţi dintre factorii din acest set aparţin, sau se 
identifică cu elementele sau variabilele de natură socio-demografică ale respondenţilor (Affek şi 
Kowalska, 2017; Allendorf şi Yang, 2013; Felipe et al., 2015; Hami şi Tarashkar, 2018; Sklenicka şi 
Molnarova, 2010). Pentru lucrarea de faţă, elementele sociale şi demografice luate în analiză au fost 
sexul, vârsta, nivelul de educaţie, ocupaţia şi veniturile. Tabelul 14 prezintă rezultatele testelor 
nonparametrice care au fost luate în considerare pentru analiza statistică comparativă a factorilor 
precizaţi anterior şi care au fost interpretate din punct de vedere statistic prin prisma valorilor p, 
indicând probabilitatea ca o anumită ipoteză să fie adevărată. În urma analizei s-a identificat faptul că 
vârsta, nivelul de educaţie şi ocupaţia au acţionat ca factori modificatori ai percepţiei cu privire la 
utilizarea şi capacitatea de a furniza servicii ecosistemice. Nivelul de educaţie a fost factorul cel mai 
important deoarece acesta a modificat percepţia cu privire la toate categoriile de servicii ecosistemice, 
în timp ce vârsta şi ocupaţia au afectat sau modificat percepţia asupra serviciilor de reglare.  
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Tabelul 14. Factori care au modificat percepţia asupra capacităţii ecosistemelor de a furniza servicii şi semnificaţia 
acestor factori 

Factor modificator 
(test utilizat) 

Categoria de servicii ecosistemice valoarea p Semnificaţie 

Sexul 
(Mann-Whitney) 

Servicii de provizionare 0,227 Nu 

Servicii de reglare 0,057 Nu 

Servicii culturale 0,350 Nu 

Vârsta 
(Kruskal-Wallis) 

Servicii de provizionare 0,139 Nu 

Servicii de reglare 0,025 Da 

Servicii culturale 0,455 Nu 

Nivelul de educaţie 
(Kruskal-Wallis) 

Servicii de provizionare 0,001 Da 

Servicii de reglare 0,009 Da 

Servicii culturale 0,005 Da 

Ocupaţia 
(Kruskal-Wallis) 

Servicii de provizionare 0,400 Nu 

Servicii de reglare 0,004 Da 

Servicii culturale 0,405 Nu 

Venitul 
(Kruskal-Wallis) 

Servicii de provizionare 0,740 Nu 

Servicii de reglare 0,823 Nu 

Servicii culturale 0,991 Nu 

 
Tabelul 15. Variabilitatea în interiorul grupurilor ce caracterizează nivelul de educaţie. Notă: sunt redate numai 
valorile pozitive ale testului Dunn (în care valoarea p < 0,05) 

Categorie de servicii 
ecosistemice 

Grupul 1 Grupul 2 valoarea p 

Provizionare 

Primul ciclu incomplet Primul ciclu complet 0,0039 

Primul ciclu incomplet Ciclul al doilea incomplet 0,0004 

Primul ciclu complet Ciclul al treilea până la al patrulea 0,0490 

Ciclul al doilea incomplet Ciclul al doilea complet 0,0103 

Ciclul al doilea incomplet Ciclul al treilea până la al patrulea 0,0077 

Reglare 

Primul ciclu incomplet Ciclul al doilea incomplet 0,0005 

Primul ciclu incomplet Ciclul al doilea complet 0,0184 

Primul ciclu incomplet Ciclul al doilea incomplet 0,0005 

Primul ciclu incomplet Ciclul al treilea până la al patrulea 0,0063 

Culturale 

Primul ciclu incomplet Primul ciclu complet 0,0037 

Primul ciclu incomplet Ciclul al doilea incomplet 0,0001 

Primul ciclu incomplet Ciclul al doilea complet 0,0077 

Primul ciclu incomplet Ciclul al treilea până la al patrulea 0,0456 

Testele Kruskal-Wallis şi Mann-Whitney indică numai dacă există diferenţe în variabilitatea din interiorul 
grupurilor pentru fiecare element sau variabilă şi nu pot indica dacă aceste grupuri diferă semnificativ 
unul de altul (Laguna 2014; Gómes et al., 2003). În cazul testului Mann-Whitney, nu este necesară 
aplicarea unui test subsecvent deoarece acesta poate fi utilizat la compararea a două grupuri. În 
contrast, testul Kruskal-Wallis analizează mai mult de două grupuri (a se vedea subcapitolul 4.4.1) şi 
pentru a se identifica unde sunt diferenţele, el necesită, în plus, implemantarea unui test subsecvent 
precum testul Dunn. Rezultatele pozitive ale testului Dunn în relaţie cu nivelul de educaţie (în care există 
diferenţe) sunt prezentate în Tabelul 15. 
 
Tabelul 16. Valorile mediane ale scorurilor atribuite capacităţii ecosistemelor de a furniza servicii în raport cu 
nivelul de educaţie 

Categorie de servicii 
ecosistemice 

Primul ciclu 
incomplet 

Primul ciclu 
complet 

Ciclul al doilea 
incomplet 

Ciclul al 
doilea 

complet 

Ciclul al treilea 
până la al 
patrulea  

Provizionare 3,19 3,48 3,60 3,35 3,21 

Reglare 3,00 3,48 3,53 3,40 3,55 

Culturale 2,75 3,33 3,50 3,25 3,08 
 

Comparaţiile realizate între diferite niveluri de educaţie (Tabelul 15) au permis identificarea existenţei 
unor diferenţe statistice semnificative cu privire la scorurile atribuite de către toate grupurile delimitate. 
În baza valorilor mediane (Tabelul 16), trendul general a fost acela conform căruia respondenţii, care au 
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declarat apartenenţa la grupul educaţional al celor cu primul ciclu incomplet, au atribuit scoruri mai mici 
cu privire la capacitatea ecosistemelor de a furniza în comparaţie cu cei care au aparţinut unor niveluri 
mai ridicate de educaţie. Affek şi Kowalska (2017) au indicat faptul că există o relaţie directă între nivelul 
de educaţie şi percepţia respondenţilor cu privire la capacitatea ecosistemelor de a furniza beneficii 
non-materiale. În plus, cunoştintele cu privire la ecosisteme şi serviciile furnizate de acestea sunt 
relaţionate cu nivelul de educaţie şi de familiarizare cu împrejurimile (Allendorf şi Yang, 2013), existând 
o relaţie pozitivă semnificativă între educaţie şi nivelul de angajament cu privire la implicarea în 
gestionarea pădurilor (Ouko et al., 2018). 

Tabelul 17. Variabilitatea în interiorul grupurilor ce caracterizează vârsta (servicii de reglare). Notă: sunt redate 
numai valorile pozitive ale testului Dunn (în care valoarea p < 0,05)  

Grupul 1 Grupul 2 valoarea p 

≤30 ani 31-40 ani 0,0203 

≤30 ani 41-50 ani 0,0187 

≤30 ani >60 ani 0,0160 

 
Tabelul 18. Valorile mediane ale scorurilor atribuite capacităţii ecosistemelor de a furniza servicii de reglare în 
raport cu vârsta 

≤30 ani ≤30 ani 41-50 ani 51-60 ani >60 ani 

3,50 3,40 3,33 3,43 3,20 

 
În ceea ce priveşte grupurile de vârstă, au existat diferenţe semnificative între scorurile atribuite de 
următoarele grupuri (Tabelul 17): ≤30 ani, 31-40 ani, 41-50 ani şi >60 ani. Valorile mediane ale scorurilor 
atribuite categoriei de servicii de reglare (Tabelul 18) au indicat faptul că tinerii au atribuit cele mai mari 
scoruri şi, pe măsură ce vârsta a crescut, scorurile au scăzut. În conformitate cu multe studii, niveluri mai 
avansate de educaţie precum şi vârstele mai crescute sunt asociate cu scoruri mai mari atribuite 
capacităţii ecosistemelor de a furniza servicii, în special cu cele pentru servicii din categoriile de reglare 
şi culturale (Allendorf şi Yang, 2013; Quintas-Soriano et al., 2018). Mecanismul care stă la baza acestui 
comportament este destul de simplu şi constă din faptul că vârsta este relaţionată cu nivelul de educaţie 
şi familiarizare (Allendorf şi Yang, 2013). Rezultatele lucrării de faţă, pe de altă parte, au indicat faptul că 
oamenii cu vârstă mai înaintată au furnizat scoruri mai mici asupra capacităţii de a furniza servicii, 
probabil din cauza faptului că mulţi dintre ei nu şi-au completat pregătirea academică, prin urmare, este 
probabil ca mulţi dintre ei să nu fi avut cunoştinţe cu privire la ecologie şi ecosisteme. În zonele rurale 
ale Ecuadorului, proporţia analfabetismului este mai mare la bărbaţii (49,7%) şi la femeile (34,3%) cu 
vârsta mai mare de 65 de ani (Ferreira et al., 2013).  

Tabelul 19. Variabilitatea în interiorul grupurilor ce caracterizează ocupaţia (servicii de reglare). Notă: sunt redate 
numai valorile pozitive ale testului Dunn (în care valoarea p < 0,05) 

Grupul 1 Grupul 2 valoarea p 

Casnică Altele 0,0111 

Angajat Student 0,0021 

Angajat Altele 0,0462 

Şomer Student 0,0163 

Student Antreprenor 0,0201 

Student Altele 0,0023 

Antreprenor Altele 0,0215 

 
Tabelul 20. Valorile mediane ale scorurilor atribuite capacităţii ecosistemelor de a furniza servicii de reglare în 
raport cu ocupaţia 

Casnică Angajat Şomer Student Antreprenor Pensionar Altele 

3,50 3,39 3,15 3,63 3,41 3,31 2,91 

Au existat diferenţe între următoarele grupuri de ocupaţii declarate, prin perspectiva scorurilor atribuite 
(Tabelul 19): casnice versus alte ocupaţii, angajaţi versus studenţi şi alte ocupaţii, şomeri versus 
studenţi, studenţi versus antreprenori şi alte ocupaţii, şi antreprenori versus alte ocupaţii. În 
conformitate cu Tabelul 20, studenţii au atribuit cele mai mari scoruri pentru categoria ES de reglare. 
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Ocupaţia este relaţionată direct cu nivelul de educaţie; după cum a fost identificat de lucrarea de faţă, 
studenţii, care s-au aflat în plin proces academic, au atribuit scoruri mai mari deoarece au fost 
familiarizaţi formal şi informal cu aspecte legate de mediu. Marín-Muñiz et al. (2016) au indicat faptul că 
serviciile ecosistemice şi caracteristicile mediului sunt percepute diferit de către populaţia activă 
(productivă), respectiv de către studenţi, ca efect al unor interacţiuni diferenţiate cu mediul. În general, 
populaţia productivă tinde să aprecieze mai mult serviciile de provizionare în timp ce studenţii sunt 
capabili să recunoască toate categoriile de servicii, prin urmare aceştia sunt mult mai interesaţi de 
implementarea activităţilor de conservare (Affek şi Kowalska, 2017; Higuera et al., 2013). 

4.4.4. Importanţa relativă a serviciilor ecosistemice şi utilizarea lor în cadrul peisajului 
Figura 9 prezintă distribuţia specifică a datelor cu privire la importanţa relativă a ES, pe baza 
eşantionului luat în studiu şi a scărilor de reprezentare folosite. O primă observaţie a fost aceea că, 
indiferent de scara luată în studiu, serviciile ecosistemice furnizate de pădurea primară au fost 
identificate a avea cea mai mare utilizare şi importanţă pe baza scorurilor acordate de respondenţi. Pe 
locul al doilea într-un astfel de clasament, au fost pădurile secundare, care au fost urmate de culturi şi 
de păşuni. O altă observaţie a fost aceea că pădurile primare au fost identificate a avea importanţa 
relativă cea mai mare în categoria serviciilor ecosistemice culturale, o categorie care, în ordinea 
importanţei relative, a fost urmată de cele ale serviciilor de provizionare şi reglare. La nivelul general al 
peisajului, ecosistemul (sistemul de management al teritoriului) cel mai important a fost cel al pădurilor 
primare, care a contorizat mai mult de o treime, ca valoare a importanţei relative (34%), fiind urmat de 
pădurile secundare şi culturi (26,4% şi, respectiv, 21,70%). Cea mai mică importanţă relativă a fost cea 
calculată pentru păşuni (18,70%). 

 

 

Figura 9. Importanţa relativă şi utilizarea pe categorii de servicii ecosistemice şi categorii de folosinţă a terenurilor. 
Legendă: RI - importanţa relativă a P - serviciilor de provizionare, R - reglare, C - culturale şi generale (T) în cadrul 
(UF) - pădurilor primare, (MF) - pădurilor secundare, (P) - păşunilor şi  (C) - culturilor 

Mai mult, în categoria serviciilor ecosistemice culturale, pădurea primară a fost identificată a deţine o 
importanţă relativă apropiată de 40%, în general, în detrimentul culturilor şi păşunilor. De asemenea, 
luate împreună, pădurile au fost identificate a avea o importanţă relativă mai mare de 50% (şi mai mare 
de 60% prin excluderea serviciilor ecosistemice de reglare) la toate scările luate în studiu. Din păcate, nu 
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a fost posibilă compararea acestor rezultate din moment ce nu s-au identificat studii similare pe 
problema abordată. În plus, ES sunt dependente de factorii biotici şi abiotici într-o zonă specifică de 
studiu, fapt care poate limita comparabilitatea chiar dacă ar fi disponibile rezultate ale unor abordări 
similare. 

4.4.5. Scalarea spaţială 
Rezultatele cu privire la scalarea importanţei relative sunt prezentate în Figura 10, indicând un pattern 
relativ similar în ceea ce priveşte nivelul de importanţă a ES, indiferent de categoria de servicii 
ecosistemice. Cu toate acestea, redistribuiri importante ale datelor au apărut în cazul serviciilor 
ecosistemice culturale care au recepţionat o valoare relativă mai mare (i.e. Tabelul 21) în cazul pădurilor 
primare şi secundare, în detrimentul păşunilor şi culturilor. Pe de altă parte, datele arată faptul că 
pădurea primară, care reprezintă partea cea mai mare din teritoriu, a fost identificată a avea o 
importanţă relativă mai mare de 0,3 (30%) în toate categoriile de servicii ecosistemice: provizionare, 
reglare şi culturale, precum şi la nivel agregat. Prin scalarea rezultatelor la suprafeţele descrise pe 
categorii, rezultatele obţinute sunt prezentate în Tabelul 21. După cum se prezintă, ponderarea în 
raport cu suprafeţele pe tipuri de sisteme de management al teritoriului a condus la o redistribuire a 
datelor cu o creştere a proporţiei importanţei pădurii primare care a fost, de această dată, de ordinul a 
0,954 - 0,970 (95,4-97,0%). În această situaţie nouă, pădurea secundară a pierdut mult din importanţa 
relativă, aspect care a fost relaţionat cu suprafaţa foarte mică ocupată de aceasta în zona de studiu.  
Luându-se în considerare limitările care pot fi generate de utilizarea suprafeţei pentru ponderarea 
rezultatelor, aceste rezultate au fost singurele care s-au putut deriva pe baza datelor disponibile. Chiar şi 
aşa, reclasificarea a păstrat pădurea primară în topul clasamentului. La o primă vedere, părţile 
interesate pot să judece sau să utilizeze datele pe baza importanţei relative ca rezultat estimat pe baza 
răspunsurilor date de localnici (Figura 9), care sunt importante. Cu toate acestea, frecvent, oamenii nu 
au abilitatea de a îşi scala răspunsurile sau scorurile pe care le atribuie unui element sau caracteristici 
mai mari, pe care ei nu le văd în timpul evaluării, în timp ce relaţiile pe care aceştia le menţin cu 
peisajele devin din ce în ce mai importante (Giannecchini, et al., 2007) deoarece cunoştinţele asupra 
serviciilor furnizate de o zonă dată sau de un sistem de management al teritoriului sunt în continuă 
dezvoltare (Lamarque et al., 2011). Date fiind cele descrise, extrapolarea rezultatelor are o importanţă 
mare pentru a putea deduce valoarea sau importanţa reală a sistemelor de management al teritoriului 
luate în studiu. 

În ceea ce priveşte utilizarea ES, de o importanţă deosebită este faptul că respondenţii au asociat 
provizionarea de lemn (Tabelul 21) cu pădurile primare, ceea ce înseamnă că aceştia fie utilizează acest 
produs din pădure chiar dacă această abordare este ilegală, fie doar consideră faptul că provizionarea sa 
ar fi importantă. În conformitate cu legile ecuadoriene, recoltarea lemnului din ecosisteme precum 
mangrovele şi cele din ariile protejate sau din acele zone care sunt caracterizate de vegetaţie cu un grad 
de acoperire redus este pedepsită (National Congress of Ecuador, 2004); din păcate, nu toată pădurea 
primară din zona comunei Simon Bolívar este considerată a fi arie protejată (CDTER, 2015). Explicaţiile 
pentru rezultatul menţionat anterior pot fi cele legate de modalitatea în care oamenii şi-au formulat 
gândirea cu privire la pădurile primare atunci când au răspuns la întrebări: ca importanţă sau ca utilizare. 
Indiferent de abordare, cererea socială crescândă pentru lemn şi produse din lemn este acoperită printr-
o creştere a volumelor de lemn obţinute din păduri naturale şi plantate (Fregoso et al., 2001). 
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Figura 10. Importanţa şi utilizarea serviciilor ecosistemice după scalarea spaţială. Legendă: a) importanţa relativă a 
serviciilor ecosistemice indiferent de categorie, b) importanţa relativă a serviciilor ecosistemice de provizionare, c) 
importanţa relativă a serviciilor ecosistemice de reglare, d) importanţa relativă a serviciilor ecosistemice culturale 
(unde importanţa relativă poate avea valori între 0.1 şi 1) 
 

Consecinţele asupra mediului relaţionate cu extracţia exagerată a lemnului într-o zonă dată pot fi, 
printre altele, pierderea diversităţii biologice, pierderea suprafeţelor păduroase, eroziunea terenului şi 
contaminarea resurselor de apă (IUCN, 1996) aspecte care pot fi evitate prin apelarea la ultimele 
iniţiative ce vizează îmbunătăţirea practicilor de utilizare a resurselor naturale (Daily et al., 1997). 
Acestea includ conservarea diversităţii biologice şi menţinerea bunurilor şi serviciilor oferite de mediu, 
pe care pădurile le oferă în mod natural (Oliver et al., 1992; Sist et al., 1998; Bocco et al., 2000). Pe de 
altă parte, peisajul susţine formarea şi prosperitatea comunităţilor locale (Rodriguez, 2018) ale căror 
locuitori pot opera ca promovatori ai protecţiei biologice (Bocco et al., 2000). De asemenea, un 
management care implică o utilizare judicioasă a lemnului sau a altor produse forestiere furnizează mai 
multe avantaje pentru conservare decât o păşune sau o cultură agricolă (Palacios şi Malessa, 2010). 
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Tabelul 21. Importanţa şi utilizarea serviciilor ecosistemice scalate la nivelul zonei de studiu prin ponderarea cu 
surpafaţa  

Categoria de servicii ecosistemice şi 
ecosistemul (sistemul de management al 

teritoriului) 

Suprafaţa categoriei 
de folosinţă* 

Importanţa relativă Importanţa scalată** (%) 

General    

Pădure primară 92.716,38 0,340 95,777 

Pădure secundară 46,44 0,264 0,037 

Păşuni 6.831,84 0,187 3,882 

Culturi 477,35 0,210 0,305 

Provizionare    

Pădure primară 92.716,38 0,340 95,645 

Pădure secundară 46,44 0,261 0,037 

Păşuni 6.831,84 0,194 4,021 

Culturi 477,35 0,209 0,297 

Reglare    

Pădure primară 92.716,38 0,322 95,377 

Pădure secundară 46,44 0,254 0,038 

Păşuni 6.831,84 0,194 4,234 

Culturi 477,35 0,230 0,351 

Culturale    

Pădure primară 92.716,38 0,384 97,049 

Pădure secundară 46,44 0,295 0,037 

Păşuni 6.831,84 0,144 2,682 

Culturi 477,35 0,178 0,232 

Notă: * Nu include alte categorii de folosinţă (2.000,67 ha). ** Importanţa altor categorii de folosinţă a fost asimilată cu 0 

Pentru a concluziona, dacă răspunsurile furnizate de respondenţi au descris importanţa, atunci, cel mai 
probabil, sustenabilitatea pădurilor primare nu va fi afectată. Dacă cea de a doua abordare este 
adevărată, care este şi mai probabilă dată fiind distribuţia respondenţilor pe categorii de venituri şi 
ocupaţii, atunci trebuie luate măsuri care să asigure sustenabilitatea provizionării precum şi respectarea 
legii. Din moment ce una dintre modalităţile ce ar putea fi implementate este aceea de a crea locuri de 
muncă mai bine plătite, o abordare bună ar fi cea de dezvoltare a economiei locale astfel încât să se 
contribuie la rezilienţa sustenabilă a ecosistemelor foresitere locale (e.g. turism). O altă opţiune ar fi cea 
de dezvoltare a practicilor locale cu o extindere care să nu compromită rezilienţa pădurii locale. 

4.5. Importanţa conservării ecosistemelor forestiere în zona de studiu 

Distribuţiile răspunsurilor cu privire la nivelul de importanţă la nivel individual şi de familie au fost 
similare. În ambele cazuri, majoritatea respondenţilor au indicat faptul că pentru ei este importantă 
conservarea apelor şi pădurilor pentru menţinerea stilului de viaţă şi pentru dezvoltarea activităţilor 
proprii (375 respectiv 354 răspunsuri ca ,,foarte important” şi ,,important” pentru opinii personale şi 
familiale). Păstrând aceeaşi ordine, doar trei, respectiv cinci cazuri au fost asociate cu categoria ,,mai 
puţin important”. Răspunsurile la aceste întrebări nu au indicat anumite relaţii sau moduri de grupare în 
funcţie de factorii socio-demografici luaţi în studiu. Unul dintre obiectivele strategice ale comunei Simon 
Bolivar este sustenabilitatea de mediu (CDTER, 2015), prin urmare, în teritoriul propriu, există anumite 
arii protejate care furnizează multe beneficii localnicilor (CDTER, 2015). În plus, grupurile etnice din 
regiunea Amazoniană conservă şi protejează moştenirile naturale şi culturale proprii (Ríos şi Pedersen, 
1997); grupul etnic predominant în comuna Simón Bolívar este Shuar (CDTER, 2015). 

Sistemul ecuadorian de arii protejate (SNAP) cuprinde toate ariile naturale, cu scopul principal de a 
garanta distribuţia şi conectivitatea ecosistemelor importante, a resurselor acestora şi a surselor lor de 
apă (MAE, 2006). În scopul limitării defrişării şi a daunelor asupra vegetaţiei, se consideră a fi necesară 
includerea unei părţi majore din suprafaţa comunei în SNAP (CDTER, 2015). În plus, ar trebui găsite 
alternative pentru a trata şi preveni efectele negative relaţionate cu creşterea rapidă a populaţiei şi 
extinderea suprafeţelor destinate infrastructurii; noţiunea conform căreia peisajele rurale 
multifuncţionale furnizează servicii multiple, contribuie la planificarea teritoriului şi la optimizarea 
spaţiului, prin dezvoltarea de infrastructură verde în zonele populate care poate furniza servicii 
ecosistemice (Balzan et al., 2018). Promovarea de politici cu privire la teritoriu care protejează 
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ecosistemele, prioritizarea serviciilor ecosistemice şi echilibrarea într-un mod sustenabil al 
compromisurilor ce trebuie făcute cu privire la anumite categorii de servicii ecosistemice (Quintas-
Soriano et al., 2018) sunt alte aspecte care trebuie implementate în zona de studiu. Ouko et al. (2018) 
au formulat recomandarea conform căreia ,,Pentru a îmbunătăţi conservarea pădurilor, este necesară 
asigurarea participării membrilor comunităţii în managementul forestier sustenabil”, prin urmare, 
localnicii care au participat în studiu, precum şi ceilalţi, pot participa în activităţi de conservare deoarece 
aceştia şi-au manifestat interesul legat de protejarea pădurilor şi resurselor de apă. În plus, un 
management sustenabil al pădurilor necesită dezvoltarea şi implementarea de acţiuni sustenabile la 
scări spaţio-temporale mari (Fisher, 2018). Astfel de acţiuni includ identificarea ES, starea actuală a 
resurselor şi a ameninţărilor (curente şi de viitor), aspecte care promovează includerea activităţilor de 
conservare şi de participare a populaţiei (Marín-Muñiz et al., 2016). În concluzie, rezultatele cu privire la 
importanţa conservării ES din zona de studiu pentru beneficiarii acestora, arată faptul că localnicii 
(indivizi sau familii) cred că măsurile de conservare vor contribui la un flux sustenabil de ES, precum şi 
faptul că astfel de măsuri sunt importante pentru stilul lor de viaţă şi pentru serviciile de provizionare. 
Aceste rezultate sunt susţinute de marea majoritate a respondenţilor - prin opinii individuale şi familiale 
- care au atribuit calificative precum ,,foarte important” şi ,,important” în proporţie de aproape 100%. 

4.6. Preferinţele vizuale ale localnicilor asupra sistemelor de management al teritoriului  

Tabelul 22 prezintă rezultatele cu privire la preferinţele vizuale agregate pe baza informaţiei culese sub 
formă de scoruri atribuite la fiecare dintre cele 12 fotografii, sub formă de statistici descriptive (valoarea 
medie, valoare mediană şi abaterea standard). Scorul mediu cel mai mare a fost cel specific P1 care a 
corespuns pădurii primare privită dintr-o perspectivă îndepărtată, în timp ce scorul mediu cel mai mic a 
fost cel specific P10, care a corespuns păşunilor privite din perspectivă îndepărtată. S-a identificat, în 
general, faptul că scorurile medii mai mari au fost cele calculate pentru acele instantanee care au fost 
relaţionate cu o naturaleţe şi abundenţă mai mari, prezente în scenele prezentate respondenţilor. 
Studiile existente cu privire la preferinţele vizuale şi calitatea imaginilor au scos în evidenţă faptul că 
scorurile cele mai mari cu privire la apreciere au corespuns instantaneelor care au fost caracterizate de 
continuitatea vegetaţiei (Nahuelhual et al., 2018), precum cele ce au descris păduri naturale în lucrarea 
de faţă, în timp ce păşunile au fost evaluate prin scoruri mai mici pentru că acestea prezintă în scene mai 
multe elemente comune cu practicile agricole (Häfner et al., 2018) şi, ca atare, oamenii asociază acest 
tip de sistem de utilizare a terenului cu perturbaţiile cauzate de om şi utilizarea intensivă a solului. Pan 
et al. (2014) au menţionat faptul că resursele naturale (e.g. apa, flora şi fauna) cauzează sentimente 
afective pozitive cu privire la un loc dat. În lucrarea de faţă, s-a mai identificat faptul că fotografiile care 
au descris ecosisteme sau sisteme de management al teritoriului din perspective apropiate (P3 - pădure 
primară şi P12 - păşuni) şi intermediare (P5 - pădure secundară şi P8 - culturi) au obţinut cele mai mari 
scoruri. Variaţiile scenelor permit recunoaşterea unor elemente (diversitate) şi caracteristicile acestora 
(formă, densitate, poziţie) (Rensink, 2000), şi perspectivele apropiate inter-relaţionează obiectele şi 
denotă o densitate mai mare (abundenţă). 

Rezultatele acestei lucrări indică, prin urmare, faptul că pădurile primare au fost percepute de către 
respondeţi ca fiind cele mai plăcute în comparaţie cu celelalte sisteme de management al teritoriului. 
Aceste scoruri au fost, probabil, mai puţin dependente de perspectivele arătate respondenţilor şi toate 
au fost apropiate de 4. Pădurile secundare au pierdut din abilitatea de a genera sentimente pozitive, 
probabil datorită intervenţiilor umane evidente care au fost observabile în instantaneele ce li s-au 
prezentat respondenţilor. Ca fapt divers, a existat o diferenţiere slabă între scorurile atribuite acestora şi 
cele atribuite culturilor şi păşunilor, iar scorurile medii au indicat o apreciere mai ridicată a ultimelor 
două sisteme de management al teritoriului în comparaţie cu pădurile secundare. Aceste rezultate pot 
să reflecte, foarte bine, atitudinea respondenţilor asupra conservaţionismului precum şi dezvoltarea 
unor sentimente cu privire la protejarea pădurilor. 
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Tabelul 22. Statistici descriptive cu privire la preferinţele vizuale pe categorii de folosinţă a teritoriului 

Categoria de folosinţă şi perspectiva fotografiei Cod 
Valoarea 

medie 
Valoarea 
mediană 

Abaterea 
standard 

Pădurea primară     

Departe P1 3,99 4 1,25 

Intermediar P2 3,93 4 1,04 

Aproape (înăuntru) P3 3,94 4 1,08 

Pădurea secundară     

Departe P4 3,05 3 1,11 

Intermediar P5 3,09 3 1,22 

Aproape (înăuntru) P6 2,91 3 1,29 

Culturi     

Departe P7 3,49 4 1,21 

Intermediar P8 3,78 4 1,27 

Aproape (înăuntru) P9 3,14 3 1,31 

Păşuni     

Departe P10 2,89 3 1,33 

Intermediar P11 3,40 4 1,32 

Aproape (înăuntru) P12 3,61 4 1,37 
 

Cu toate acestea, percepţiile respondenţilor au fost, de asemenea, subiectul unei dualităţi deoarece se 
pare că aceştia au apreciat destul de pozitiv culturile şi păşunile care sunt încadrate în sisteme de 
management al teritoriului derivate din îndepărtarea pădurii. 

4.7. Preferinţele vizuale ale localnicilor pe categorii de factori socio-demografici 

Tabelele 23-26 prezintă distribuţiile preferinţelor vizuale pe categorii de factori socio-demografici. 
Datele incluse în estimarea statisticilor descriptive sunt cele specifice acelor cazuri în care au existat cel 
puţin două răspunsuri pentru o caracteristică dată precum şi acelor în care un respondent dat a evaluat 
cel puţin o fotografie din setul prezentat.  

Din moment ce distribuţia datelor de tipul celor utilizate este foarte probabil a nu fi normală, s-au 
estimat atât valorile medii cât şi valorile mediane. Explicaţiile detaliate cu privire la datele respective 
sunt redate în teza de doctorat. Din păcate, nu a fost posibilă compararea pe larg a datelor prezentate în 
Tabelele 23-26 deoarece nu au fost identificate studii similare care să analizeze aceleaşi tipuri de 
management al teritoriului şi aceleaşi tipuri de factori socio-deomografici precum cei incluşi în lucrarea 
de faţă. Cu toate acestea, în conformitate cu alte abordări, printre factorii care modifică preferinţele 
vizuale sunt cei de natură socială şi demografică precum sexul, nivelul de educaţie - prin cunoştinţele 
despre mediu şi nivelul de familiarizare - vârsta şi ocupaţia (Kalivoda et al., 2014; Campbell et al., 2019). 
Häfner et al. (2018) au menţionat faptul că femeile, oamenii educaţi prin studii superioare şi cei care au 
cunoştinţe cu privire la mediu şi valorile acestuia au atribuit scoruri pozitive diferitelor tipuri de peisaje. 
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Tabelul 23. Preferinţele resondenţilor faţă de pădurile primare în funcţie de factorii socio-demografici şi perspectiva 
fotografiei 

Factori socio-demografici 

Departe (P1) Intermediar (P2) Aproape (înăuntru) (P3) 

N x M SD N x M SD N x M SD 

Sexul             

Bărbătesc 216 4,11 5,00 1,22 216 3,98 4,00 1,01 216 3,95 4,00 1,05 

Femeiesc 214 3,80 4,00 1,36 214 3,84 4,00 1,14 214 3,83 4,00 1,24 

Starea civilă             

Necăsătorit 158 3,87 4,00 1,32 158 3,89 4,00 1,07 158 3,82 4,00 1,20 

Căsătorit 135 4,12 5,00 1,17 135 3,98 4,00 0,95 135 3,90 4,00 1,11 

Concubinaj 87 3,82 4,00 1,42 87 3,90 4,00 1,23 87 3,92 4,00 1,18 

Divorţat 27 4,41 5,00 0,89 27 4,11 4,00 1,01 27 4,15 4,00 1,06 

Văduv 15 3,53 4,00 1,77 15 3,27 3,00 1,39 15 4,00 4,00 1,13 

Nedeclarat 9 3,67 4,00 1,41 9 3,89 4,00 0,60 9 3,89 4,00 1,05 

Vârsta             

≤30 ani 182 3,80 4,00 1,38 182 3,92 4,00 1,08 182 3,86 4,00 1,24 

31-40 ani 112 4,03 5,00 1,26 112 3,86 4,00 1,13 112 3,88 4,00 1,05 

41-50 ani 58 4,28 5,00 0,99 58 4,17 4,00 0,82 58 4,14 4,00 0,94 

51-60 ani 39 4,46 5,00 0,76 39 4,08 4,00 1,01 39 4,18 4,00 0,76 

>60 ani 37 3,59 4,00 1,55 37 3,46 4,00 1,14 37 3,43 4,00 1,41 

Nivelul de educaţie             

Primul ciclu necompletat 32 3,25 4,00 1,85 32 3,75 4,00 0,92 32 3,75 4,00 1,34 

Primul ciclu completat 112 3,82 4,00 1,38 112 3,82 4,00 1,07 112 3,84 4,00 1,17 

Ciclul al doilea necompletat 72 3,82 4,00 1,31 72 3,92 4,00 1,18 72 3,60 4,00 1,27 

Ciclul al doilea completat 133 4,20 5,00 1,10 133 3,95 4,00 1,05 133 4,06 4,00 1,00 

Ciclul al treilea necompletat 39 3,87 4,00 1,08 39 3,92 4,00 1,04 39 3,92 4,00 1,13 

Ciclul al treilea completat 35 4,43 5,00 0,88 35 4,09 4,00 1,07 35 4,03 4,00 1,04 

Ciclul al patrulea necompletat - - - - - - - - - - - - 

Ciclul al patrulea completat 5 4,20 5,00 1,79 5 3,60 4,00 1,67 5 3,80 5,00 1,79 

Nedeclarat 23 3,70 5,00 1,61 23 3,87 4,00 1,22 23 3,43 4,00 1,67 

Ocupaţia             

Casnică 105 3,76 4,00 1,38 105 3,84 4,00 1,11 105 3,73 4,00 1,28 

Angajat 109 4,04 5,00 1,38 109 3,91 4,00 1,05 109 4,00 4,00 1,06 

Antreprenor 145 4,11 5,00 1,16 145 3,91 4,00 1,09 145 3,99 4,00 0,98 

Şomer 8 3,25 4,00 1,39 8 4,38 5,00 1,06 8 3,88 4,50 1,36 

Student 54 3,81 4,00 1,26 54 3,98 4,00 1,07 54 3,76 4,00 1,40 

Pensionar 9 4,11 5,00 1,36 9 3,89 4,00 0,78 9 3,44 4,00 1,33 

Altele/Nedeclarat - - - - - - - - - - - - 

Venitul             

Nedeclarat 23 3,70 5,00 1,61 23 3,87 4,00 1,22 23 3,43 4,00 1,67 

Fără venit 2 3,00 3,00 2,83 2 4,00 4,00 1,41 2 4,50 4,50 0,71 

≤394 $ 292 3,84 4,00 1,36 292 3,83 4,00 1,08 292 3,84 4,00 1,13 

395-733 $ 70 4,24 5,00 1,03 70 4,06 4,00 1,13 70 4,10 4,00 1,08 

734-901 $ 21 4,43 5,00 0,68 21 4,19 4,00 0,87 21 4,00 4,00 1,10 

902-1086 $ 7 4,29 5,00 1,11 7 4,57 5,00 0,53 7 4,57 5,00 0,79 

1087-1412 $ 10 4,50 5,00 0,71 10 4,10 4,00 0,88 10 3,90 4,00 1,10 

1413-1760 $ 3 4,33 5,00 1,15 3 4,33 4,00 0,58 3 4,33 5,00 1,15 

1761-2034 $ - - - - - - - - - - - - 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 57 

Tabelul 24. Preferinţele resondenţilor faţă de pădurile secundare în funcţie de factorii socio-demografici şi 
perspectiva fotografiei 

Factori socio-demografici 

Departe (P4) Intermediar (P5) Aproape (înăuntru) (P6) 

N x M SD N x M SD N x M SD 

Sexul             

Bărbătesc 216 3,14 3,00 1,10 216 3,05 3,00 1,20 216 2,94 3,00 1,32 

Femeiesc 214 2,89 3,00 1.20 214 2,98 3,00 1,39 214 2,78 3,00 1,36 

Starea civilă             

Necăsătorit 158 3,03 3,00 1,12 158 3,05 3,00 1.22 158 2,87 3,00 1,27 

Căsătorit 135 2,96 3,00 1,20 135 2,87 3,00 1.28 135 2,78 3,00 1,30 

Concubinaj 87 3,11 3,00 1,13 87 3,29 3,00 1.35 87 2,98 3,00 1,43 

Divorţat 27 3,19 3,00 1,30 27 3,15 3,00 1.46 27 3,00 3,00 1,44 

Văduv 15 2,87 3,00 1,19 15 2,60 2,00 1.64 15 3,07 3,00 1,67 

Nedeclarat 9 2,33 2,00 1,00 9 2,33 2,00 1.00 9 2,00 2,00 1,32 

Vârsta             

≤30 ani 182 2,93 3,00 1,15 182 3,03 3,00 1.29 182 2,83 3,00 1,35 

31-40 ani 112 3,15 3,00 1,12 112 2,96 3,00 1.27 112 2,96 3,00 1,32 

41-50 ani 58 2,97 3,00 1,12 58 3,02 3,00 1.19 58 2,72 3,00 1,28 

51-60 ani 39 3,13 3,00 1,22 39 3,18 3,00 1.34 39 3,13 3,00 1,17 

>60 ani 37 2,89 3,00 1,31 37 3,05 3,00 1.63 37 2,73 3,00 1,56 

Nivelul de educaţie             

Primul ciclu necompletat 32 2,91 3,00 1,35 32 3,38 3,00 1,41 32 3,34 3,00 1,29 

Primul ciclu completat 112 3,01 3,00 1,13 112 3,10 3,00 1,34 112 2,92 3,00 1,30 

Ciclul al doilea necompletat 72 2,71 3,00 1,27 72 2,78 3,00 1,44 72 2,89 3,00 1,50 

Ciclul al doilea completat 133 3,12 3,00 1,01 133 3,06 3,00 1,20 133 2,67 2,00 1,28 

Ciclul al treilea necompletat 39 3,03 3,00 1,06 39 2,82 3,00 1,14 39 2,64 3,00 1,29 

Ciclul al treilea completat 35 3,29 3,00 1,32 35 3,03 3,00 1,32 35 3,06 3,00 1,35 

Ciclul al patrulea necompletat - - - - - - - - - - - - 

Ciclul al patrulea completat 5 2,60 3,00 1,14 5 2,20 2,00 0,84 5 2,60 2,00 1,34 

Nedeclarat 23 3,00 3,00 1,54 23 3,04 3,00 1,49 23 3,26 3,00 1,57 

Ocupaţia             

Casnică 105 2,83 3,00 1,16 105 3,04 3,00 1,37 105 2,79 3,00 1,36 

Angajat 109 3,09 3,00 1,04 109 2,94 3,00 1,24 109 2,94 3,00 1,33 

Antreprenor 145 3,08 3,00 1,23 145 3,03 3,00 1,33 145 2,83 3,00 1,34 

Şomer 8 3,00 3,00 1,20 8 3,50 3,50 1,20 8 3,38 3,50 1,30 

Student 54 3,06 3,00 1,20 54 3,04 3,00 1,29 54 2,81 3,00 1,39 

Pensionar 9 2,89 3,00 1,17 9 2,67 3,00 1,12 9 3,00 3,00 1,22 

Altele/Nedeclarat - - - - - - - - - - - - 

Venitul             

Nedeclarat 23 3,00 3,00 1,54 23 3,04 3,00 1,49 23 3,26 3,00 1,57 

Fără venit 2 2,50 2,50 2,21 2 4,00 4,00 0,00 2 4,50 4,50 0,71 

≤394 $ 292 2,98 3,00 1,12 292 3,06 3,00 1,29 292 2,77 3,00 1,32 

395-733 $ 70 3,16 3,00 1,07 70 2,87 3,00 1,25 70 3,01 3,00 1,34 

734-901 $ 21 2,71 3,00 1,19 21 2,76 3,00 1,51 21 2,81 3,00 1,47 

902-1086 $ 7 3,29 3,00 1,50 7 3,43 3,00 1,51 7 3,29 3,00 0,95 

1087-1412 $ 10 3,40 3,50 0,97 10 3,20 3,00 0,79 10 3,00 3,00 1,05 

1413-1760 $ 3 2,67 3,00 2,52 3 1,67 2,00 1,53 3 2,00 2,00 2,00 

1761-2034 $ - - - - - - - - - - - - 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 
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Tabelul 25. Preferinţele resondenţilor faţă de culturile agricole în funcţie de factorii socio-demografici şi perspectiva 
fotografiei 

Factori socio-demografici 

Departe (P7) Intermediar (P8) Aproape (înăuntru) (P9) 

N x M SD N x M SD N x M SD 

Sexul             

Bărbătesc 216 3,44 3,50 1,22 216 3,62 4,00 1,33 216 3,12 3,00 1,33 

Femeiesc 214 3,48 4,00 1,29 214 3,92 4,00 1,23 214 3,02 3,00 1,41 

Starea civilă             

Necăsătorit 158 3,59 4,00 1,17 158 3,88 4,00 1,20 158 3,00 3,00 1,33 

Căsătorit 135 3.28 3.00 1,25 135 3,65 4,00 1,33 135 2,97 3,00 1,35 

Concubinaj 87 3,55 4,00 1,34 87 3,76 4,00 1,39 87 3,33 4,00 1,40 

Divorţat 27 3,37 4,00 1,21 27 3,67 4,00 1,30 27 3,26 3,00 1,38 

Văduv 15 3,47 3,00 1,55 15 4,13 5,00 1,06 15 2,87 3,00 1,64 

Nedeclarat 9 3,22 3,00 1,48 9 3,44 4,00 1,67 9 3,33 4,00 1,41 

Vârsta             

≤30 ani 182 3,60 4,00 1,23 182 3,89 4,00 1,27 182 3,24 3,00 1,32 

31-40 ani 112 3,36 4,00 1,24 112 3,63 4,00 1,37 112 3,00 3,00 1,39 

41-50 ani 58 3,38 4,00 1,25 58 3,67 4,00 1,33 58 2,78 3,00 1,39 

51-60 ani 39 3,26 3,00 1,12 39 3,82 4,00 1,17 39 3,00 3,00 1,43 

>60 ani 37 3,30 4,00 1,47 37 3,62 4,00 1,23 37 2,97 3,00 1,38 

Nivelul de educaţie             

Primul ciclu necompletat 32 3,44 3,50 1,39 32 3,94 4,00 1,22 32 3,53 3,50 1,32 

Primul ciclu completat 112 3,38 4,00 1,34 112 3,74 4,00 1,28 112 3,04 3,00 1,34 

Ciclul al doilea necompletat 72 3,39 4,00 1,34 72 3,88 4,00 1,41 72 3,04 3,00 1,51 

Ciclul al doilea completat 133 3,63 4,00 1,09 133 3,89 4,00 1,21 133 3,25 3,00 1,32 

Ciclul al treilea necompletat 39 3,23 3,00 1,16 39 3,46 4,00 1,17 39 2,36 2,00 1,01 

Ciclul al treilea completat 35 3,51 3,00 1,27 35 3,49 4,00 1,42 35 3,03 3,00 1,42 

Ciclul al patrulea necompletat - - - - - - - - - - - - 

Ciclul al patrulea completat 5 3,00 3,00 1,58 5 3,20 3,00 1,79 5 2,60 3,00 1,14 

Nedeclarat 23 3,83 4,00 0,98 23 4,09 4,00 0,90 23 3,17 3,00 1,44 

Ocupaţia             

Casnică 105 3,56 4,00 1,34 105 3,97 4,00 1,24 105 3,15 3,00 1,36 

Angajat 109 3,39 3,00 1,26 109 3,62 4,00 1,37 109 3,13 3,00 1,39 

Antreprenor 145 3,33 3,00 1,27 145 3,72 4,00 1,34 145 2,89 3,00 1,40 

Şomer 8 4,13 4,00 0,83 8 4,00 4,00 1,07 8 4,13 4,00 0,99 

Student 54 3,69 4,00 1,06 54 3,81 4,00 1,13 54 3,20 3,00 1,26 

Pensionar 9 3,22 3,00 0,97 9 3,44 4,00 1,33 9 2,89 3,00 1,36 

Altele/Nedeclarat - - - - - - - - - - - - 

Venitul             

Nedeclarat 23 3,83 4,00 0,98 23 4,09 4,00 0.90 23 3,17 3,00 1,44 

Fără venit 2 3,50 3,50 0,71 2 3,00 3,00 1.41 2 2,50 2,50 0,71 

≤394 $ 292 3,41 4,00 1,30 292 3,82 4,00 1.31 292 3,16 3,00 1,35 

395-733 $ 70 3,57 4,00 1,10 70 3,71 4,00 1.23 70 2,86 3,00 1,31 

734-901 $ 21 3,38 3,00 1,36 21 3,24 3,00 1.37 21 2,90 3,00 1,55 

902-1086 $ 7 3,86 4,00 1,21 7 3,29 4,00 1.38 7 3,14 3,00 1,07 

1087-1412 $ 10 3,80 4,00 1,14 10 3,50 4,00 1.58 10 2,80 3,00 1,55 

1413-1760 $ 3 1,67 2,00 1,53 3 3,33 4,00 1.15 3 0,67 0,00 1,15 

1761-2034 $ - - - - - - - - - - - - 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 
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Tabelul 26. Preferinţele resondenţilor faţă de culturile agricole în funcţie de factorii socio-demografici şi perspectiva 
fotografiei 

Factori socio-demografici 

Departe (P10) Intermediar (P11) Aproape (înăuntru) (P12) 

N x M SD N x M SD N x M SD 

Sexul             

Bărbătesc 216 2,93 3,00 1,30 216 3,44 4,00 1,30 216 3,54 4,00 1,39 

Femeiesc 214 2,75 3,00 1,45 214 3,30 3,50 1,39 214 3,58 4,00 1,45 

Starea civilă             

Necăsătorit 158 2,68 3,00 1,34 158 3,34 4,00 1,38 158 3,46 4,00 1,43 

Căsătorit 135 2,71 3,00 1,27 135 3,29 3,00 1,21 135 3,62 4,00 1,35 

Concubinaj 87 3,11 3,00 1,43 87 3,66 4,00 1,38 87 3,61 4,00 1,47 

Divorţat 27 3,15 3,00 1,61 27 3,37 4,00 1,55 27 3,52 4,00 1,65 

Văduv 15 3,33 4,00 1,50 15 3,20 4,00 1,52 15 4,40 5,00 0,83 

Nedeclarat 9 2,78 3,00 1,79 9 3,00 3,00 1,50 9 3,00 3,00 1,41 

Vârsta             

≤30 ani 182 2,74 3,00 1,40 182 3,48 4,00 1,29 182 3,55 4,00 1,38 

31-40 ani 112 2,92 3,00 1,31 112 3,34 4,00 1,40 112 3,46 4,00 1,46 

41-50 ani 58 2,67 3,00 1,37 58 3,05 3,00 1,39 58 3,29 4,00 1,50 

51-60 ani 39 2,95 3,00 1,34 39 3,36 3,00 1,33 39 3,62 4,00 1,55 

>60 ani 37 3,08 3,00 1,53 37 3,46 4,00 1,41 37 4,27 5,00 1,02 

Nivelul de educaţie             

Primul ciclu necompletat 32 2,59 2,00 1,54 32 3,25 3,50 1.48 32 4,00 5,00 1,39 

Primul ciclu completat 112 2,97 3,00 1,33 112 3,45 4,00 1,39 112 3,89 4,00 1,32 

Ciclul al doilea necompletat 72 2,81 3,00 1,52 72 3,46 3,50 1,33 72 3,56 4,00 1,55 

Ciclul al doilea completat 133 2,86 3,00 1,28 133 3,47 4,00 1,27 133 3,60 4,00 1,35 

Ciclul al treilea necompletat 39 2,67 3,00 1,42 39 3,10 3,00 1,27 39 2,64 3,00 1,22 

Ciclul al treilea completat 35 2,77 2,00 1,40 35 3,03 3,00 1,44 35 3,14 3,00 1,31 

Ciclul al patrulea necompletat - - - - - - - - - - - - 

Ciclul al patrulea completat 5 1,80 2,00 0,84 5 3,00 3,00 1,58 5 2,60 2,00 1,82 

Nedeclarat 23 2,91 3,00 1,56 23 3,70 4,00 1,26 23 3,61 4,00 1,47 

Ocupaţia             

Casnică 105 2,80 3,00 1,40 105 3,41 4,00 1,38 105 3,95 4,00 1,26 

Angajat 109 2,94 3,00 1,31 109 3,36 3,00 1,28 109 3,55 4,00 1,42 

Antreprenor 145 2,77 3,00 1,42 145 3,26 3,00 1,40 145 3,33 4,00 1,51 

Şomer 8 3,75 4,00 1,49 8 4,13 4,50 1,13 8 4,38 4,50 0,74 

Student 54 2,72 3,00 1,35 54 3,56 4,00 1,25 54 3,31 3,00 1,37 

Pensionar 9 3,00 3,00 1,12 9 3,44 4,00 1,51 9 4,00 4,00 1,32 

Altele/Nedeclarat - - - - - - - - - - - - 

Venitul             

Nedeclarat 23 2,91 3,00 1,56 23 3,70 4,00 1,26 23 3,61 4,00 1,47 

Fără venit 2 3,50 3,50 0,71 2 2,00 2,00 1,41 2 3,50 3,50 2,12 

≤394 $ 292 2,85 3,00 1,37 292 3,43 4,00 1,33 292 3,67 4,00 1,37 

395-733 $ 70 2,81 3,00 1,42 70 3,14 3,00 1,47 70 3,37 4,00 1,47 

734-901 $ 21 2,81 2,00 1,44 21 3,33 3,00 1,39 21 3,14 3,00 1,62 

902-1086 $ 7 2,86 3,00 0,90 7 3,57 3,00 1,13 7 3,71 4,00 1,38 

1087-1412 $ 10 2,40 2,50 1,17 10 2,80 3,00 1,14 10 2,90 3,00 1,45 

1413-1760 $ 3 1,67 2,00 1,53 3 3,00 3,00 1,00 3 1,67 2,00 1,53 

1761-2034 $ - - - - - - - - - - - - 

Foarte puţin 
0 - 1 

Puţin 
1,01 - 2 

Moderat 
2,01 - 3 

Mult 
3,01 - 4 

Foarte mult 
4,01 - 5 

  

În contrast, din rezultatele lucrării de faţă, s-a identificat faptul că bărbaţii au furnizat scoruri mai mari 
decât femeile în cazul pădurii primare şi secundare; acest fenomen poate fi relaţionat, pentru condiţiile 
lucrării de faţă, cu faptul că bărbaţii sunt frecvent implicaţi în munca forestieră, prin urmare, pădurile, 
funcţiile şi serviciile pe care acestea le oferă sunt înţelese mai bine de către aceştia (e.g. Affek şi 
Kowalska, 2017) şi, prin urmare, ei au atribuit scoruri mai mari pentru aceste ecosisteme. În ceea ce 
priveşte nivelul de educaţie, respondenţii care au finalizat sau au aparţinut nivelurilor de educaţie 
superioare au atribuit scoruri mai mari pădurii primare în timp ce, în contrast, aceştia au atribuit scoruri 
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mai mici culturilor, aspecte care sunt, probabil, explicate de cunoştinţele proprii cu privire la ecosisteme 
şi funcţiile acestora. Prin urmare, ei înţeleg valoarea pădurilor şi importanţa mangementului acesteia.  

4.8. Distribuţia preferinţelor vizuale ale localnicilor asupra sistemelor de management al teritoriului 

În conformitate cu datele prezentate în Figura 11, care include proporţiile răspunsurilor agregate la nivel 
de peisaj general, scorurile mai mari (5 şi 4) au fost atribuite, într-o proporţie mai mare, pădurii primare 
în timp ce acestea au fost atribuite în proporţia cea mai mică pădurilor secundare. Pădurea secundară a 
înregistrat cele mai mari proporţii în ceea ce priveşte atribuirea scorului de 3 - care poate fi interpretat 
drept o percepţie neutră -  (32,70%) şi 2 (36,11%), în timp ce păşunile au prezentat cea mai mare 
proporţie a scorurilor de 1 (36,25%). Pentru scoruri intermediare şi mici (3-1), proporţiile cele mai mici 
au corespuns pădurii primare.  

 

Figura 11. Distribuţia respondenţilor pe sisteme de management al teritoriului şi scoruri atribuite. Legendă: UF - 
pădure primară, MF - pădure secundară, C - culturi şi P - păşuni 

 
Tendinţa indicată în Figura 11 este, probabil, relaţionată direct cu unele aspecte precum densitatea, 
structura şi diversitatea conţinutului fotografiilor pentru care, mărimile mai mari percepute din 
fotografii au cauzat scoruri mai mari în evaluare. În acest sens, Arriaza et al. (2004) au indicat faptul că 
frumuseţea scenică a unei fotografii este relaţionată cu proporţia vegetaţiei şi contrastul de culori 
(omogenitate mică). Alte studii au sugerat că percepţia vizuală asupra pădurilor variază în funcţie de 
tipul şi vârsta acesteia precum şi de densitatea şi diversitatea stratului arbustiv (Nielsen et al., 2018; 
Sklenicka şi Molnarova, 2010). În concluzie, s-a identificat un trend proporţional descrescător în 
atribuirea de scoruri pentru pădurea primară (Figura 11), începând de la 5 şi terminând cu 1, fapt care s-
a manifestat, cel mai probabil, în detrimentul pădurilor secundare pentru care scorurile atribuite au 
manifestat un comportament invers, descrescător de la 1 la 5, prin luarea în considerare a proporţiei 
răspunsurilor. Acestea devin evidente prin consultarea Figurii 11, unde proporţiile scorurilor atribuite 
culturilor şi păşunilor au fost menţinute în domeniul de, aproximativ, 50-55%, indiferent de scorul 
atribuit pe scara de la 1 la 5.  
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4.9. Percepţia localnicilor asupra structurii, valorii şi funcţiilor sistemelor de management al 
teritoriului 

Figura 12 indică faptul că majoritatea comentariilor furnizate pentru toate fotografiile luate în studiu au 
fost asociate cu structura, clasament în care au urmat elemente combinate precum structura şi funcţia 
şi, respectiv, structura şi valoarea. Preferinţele vizuale analizează peisajele care pot fi definite drept 
,,sisteme de structură-funcţie şi valoare” (Stahlschmidt et al., 2017). În baza existenţei unui ecosistem şi 
a structurii acestuia (componente şi elemente), funcţiile sale dobândesc o origine (inter-relaţii şi servicii) 
şi, în consecinţă, vor genera o valoare pentru acele peisaje sau ecosisteme (Fromm, 2000; Stahlschmidt 
et al., 2017).     

 

Figura 12. Distribuţia comentariilor indicând percepţia asupra structurii (S), funcţiei (F), valorii (V), structurii, 
funcţiei şi valorii (SFV), structurii şi funcţiei (SF), structurii şi valorii (SV) şi funcţiei şi valorii (FV) 
 

În conformitate cu Figura 13, fotografiile care au descris pădurea primară au recepţionat cea mai mare 
proporţie de comentarii pozitive în relaţie cu structura, acestea fiind urmate de cele care au descris 
culturi şi păşuni. Pe de altă parte, comentariile negative au fost asociate predominant cu pădurea 
secundară şi cu culturile. De asemenea, proporţia cea mai mare de comentarii neutre a corespuns 
pădurii secundare, în timp ce comentariile negative au fost legate, în mod obişnuit, de acele categorii de 
folosinţă a terenului care au indicat intervenţia umană prin diferite elemente ale scenelor prezentate, 
care au fost uşor identificabile de respondenţi. În contrast, comentariile pozitive au fost relaţionate cu 
pădurea primară şi cu acele categorii de folosinţă care au indicat productivitatea. Figura 14 prezintă 
rezultatele cuprinzând comentariile cu privire la funcţie. După cum se observă, cea mai mare proporţie a 
comentariilor pozitive au corespuns pădurii primare, în timp ce comentariile negative au fost distribuite, 
în proporţii similare, între restul categoriilor de folosinţă sau sisteme de management care au fost 
caracterizate de intervenţia umană: păduri secundare, culturi şi păşuni. În ceea ce priveşte comentariile 
neutre, nu s-a identificat o proporţie mare a acestora, deşi unele au fost asociate cu P4 (pădure 
secundară) şi P8 (culturi). Rezultatele prezentate în Figura 15, au indicat faptul că proporţia cea mai 
mare a comentariilor pozitive cu privire la valoare a corespuns pădurii primare (P1 - 66,67%, P2 şi P3 - 
100%), clasament în care au urmat pădurea secundară, culturile şi păşunile, în timp ce comentariile 
negative cu privire la valoare au avut o proporţie mai mare în cazul pădurii secundare (P5 şi P6 - 
33,33%). Comentariile neutre au fost relaţionate cu toate imaginile ce au descris culturi (P7 - P9) şi 
păşuni (P10 - P12) precum şi cu P1 - 33,33% (pădure primară). 
În conformitate cu rezultatele prezentate în Figurile 13-15, se poate deduce o relaţie directă între 
structură, funcţie şi valoare în percepţiile respondenţilor. Pădurile primare au prezentat cea mai mare 
proporţie în ceea ce priveşte aspectele menţionate anterior; în contrast, categoriile de folosinţă sau 
sistemele de management care au fost caracterizate de intervenţia umană au recepţionat proporţii mai 
mici ale acestor comentarii. În timp ce schimbarea categoriei de folosinţă afectează negativ balanţa 
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ecologică, bunăstarea şi economia (Alig et al., 2010), pentru grupurile etince pădurile au o valoare 
ridicată deoarece subzistenţa acestora depinde de bunurile şi serviciile furnizate de ele (Deb, 2014). 
În ceea ce priveşte sub-elementele structurale luate în studiu, Figura 16 prezintă rezultatele cu privire la 
distribuţia procentuală a acestora pe fotografii. Fotografia care a recepţionat proporţia cea mai mare a 
comentariilor asociate cu elemente efemere a fost P12 - 40,74% (păşuni, perspectivă apropiată). În ceea 
ce priveşte naturaleţea, proporţia cea mai mare a corespuns fotografiei P1 - 24,30% (pădurea primară, 
perspectivă depărtată). De asemenea, proporţii mari ale complexităţii au fost asociate cu pădurea 
primară (P1, perspectivă depărtată - 12,38%, P2, perspectivă intermediară - 17,62% şi P3, perspectivă 
apropiată - 16,40%). 

 

Figura 13. Distribuţia comentariilor indicând percepţia pozitivă (S-POS), neutră (S-NEU) şi negativă (S-NEG) asupra 
structurii 

 

Figura 14. Distribuţia comentariilor indicând percepţia pozitivă (F-POS), neutră (F-NEU) şi negativă (F-NEG) asupra 
funcţiei 
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Figura 15. Distribuţia comentariilor indicând percepţia pozitivă (V-POS), neutră (V-NEU) şi negativă (V-NEG) asupra 
valorii 

 

 

Figura 16. Distribuţia comentariilor indicând diferite tipuri de elemente asociate structurii  
 

Sub-elemente precum imaginabilitatea şi codul vizual au predominat în descrierea fotografiei P7 - 
culturi, perspectivă îndepărtată (44,98% şi 26,00%, respectiv). Istoricitatea nu a înregistrat un număr 
mare de răspunsuri în timp ce perturbarea a înregistrat proporţia cea mai mare în cazul fotografiei P5 - 
55,10% (pădurea secundară, perspectivă intermediară); în cazul coerenţei, fotografia P11 (păşune, 
perspectivă intermediară) a recepţionat cea mai mare proporţie a comentariilor (30,78%). În ceea ce 
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priveşte ordonarea, fotografia P6 (pădure secundară, perspectivă apropiată) a recepţionat proporţia cea 
mai mare de comentarii (16,39%). Datorită lipsei de cercetări care să analizeze elementele structurale în 
funcţie de tipul de ecosistem sau de sistem de management al teritoriului, incluzând aici perspectiva din 
care se observă astfel de categorii de folosinţă, acest subcapitol nu a putut fi discutat într-o abordare 
comparativă. 

4.10. Distribuţia elementelor structurale identificate, a lungimii comentariilor şi a frecvenţei 
cuvintelor la nivelul sistemelor de management al teritoriului 

Distribuţia procentuală a comentariilor cu privire la structură şi sub-elementele acesteia, agregată pe 
tipuri de ecosisteme (sisteme de management al teritoriului), este prezentată în Figura 17; în ceea ce 
priveşte elementele efemere, proporţia cea mai mare (45,02%) a fost atribuită culturilor care au fost 
urmate, în acest clasament, de păşuni (35,86%), în timp ce proporţia cea mai mică (6,96%) a fost cea 
specifică pădurii primare. Acestea pot fi relaţionate foarte bine, chiar dacă în cazul lucrării de faţă nu a 
fost cazul, cu faptul că păşunile şi culturile pot fi modificate de om depinzând de sezon (Martínez et al., 
2014). În cazul naturaleţii (N) şi complexităţii (C), proporţiile cele mai mari au fost cele atribuite pădurii 
primare (43,87% - N şi 48,73% - C) în timp ce proporţiile cele mai mici au fost recepţionate prin 
comentariile atribuite culturilor (12,62% - N şi 15,10% - C). Naturaleţea este relaţionată cu 
complexitatea deoarece într-un ecosistem neperturbat, există, în mod obişnuit o biodiversitate foarte 
mare (Martínez et al., 2014). Prin urmare, relaţiile dintre componentele biotice şi abiotice sunt 
numeroase şi complexe (Roces et al., 2018). 

 

Figura 17. Elementele structurii pe grupuri de fotografii (sisteme de management a teritoriului). Legendă: UF - 
păduri primare, MF - păduri secundare, C - culturi şi P - păşuni 

 

În ceea ce priveşte imaginabilitatea (I) şi codul vizual (VC), proporţiile cele mai mici ale acestor sub-
elemente au fost înregistrate în cazul culturilor (19,38% - I) şi păşunilor (19,11% - VC), în timp ce pădurea 
primară a înregistrat proporţiile cele mai mari în ambele cazuri (37,94% - I şi 37,43% - VC). Ambele 
elemente sunt relaţionate cu experienţele trăite în peisaj, prin urmare, elementele naturale (vegetaţia, 
orografia, apa etc.) cauzează emoţii pozitive vizitatorilor (Nahuelhual et al., 2018; Martínez et al., 2014). 
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Istoricitatea a fost atribuită prin comentarii într-o proporţie mare (50%) pădurii primare, fapt care poate 
fi efectul obiceiurilor locale, în conformitate cu care, multe componente ale pădurii primare sunt 
utilizate ca elemente culturale în anumite practici religioase (Sing et al., 2015; Power, 2010). În ceea ce 
priveşte perturbarea, proporţia cea mai mare (59,59%) a fost cea asociată cu pădurea secundară, 
clasament în care au urmat culturile (15,71%). În contrast, printre proporţiile cele mai mici ale 
răspunsurilor relaţionate cu perturbarea (12,65%) a fost cea corespunzând pădurii primare. Raportat la 
coerenţă, proporţia cea mai mare (37,37%) a fost atribuită culturilor, în timp ce cea mai mică (6,69%) a 
fost atribuită pădurii secundare; acest mod de distribuire este relaţionat cu culorile şi pattern-urile din 
scene date (Martínez et al., 2014). 

Pentru ordonare, proporţia cea mai mare (60,35%) a fost asociată cu pădurea secundară, urmând, în 
acest clasament, pădurea primară (35,46%). Proporţii foarte mici (1,10%) au fost cele asociate cu 
păşunile; din acest punct de vedere, merită menţionat faptul că ordonarea reflectă un management 
atent (ordine şi grijă) şi, în general, pădurile pot manifesta astfel de elemente, prin urmare protecţia şi 
conservarea acestora pentru astfel de valori este importantă pentru societate (Nguyen et al., 2018; 
Roces et al., 2018; Sing et al., 2015). 

4.11. Interpretări individuale şi gruparea acestora pe sisteme de management al teritoriului  

Cuvintele utilizate pentru a descrie cele patru tipuri de cosisteme (sisteme de management al 
teritoriului) au reflectat principalele elemente sau componente ale acestora sau au fost relaţionate cu 
beneficii sau servicii tangibile sau intangibile. Ca atare, au existat anumite cuvinte comune, tipice sau 
frecvente pentru descrierea celor patru sisteme de management al teritoriului. În cazul pădurii primare, 
cuvintele specifice au fost ,,aer”, ,,conservare”, ,,junglă”, ,,plimbare”, ,,munte” şi ,,virgin”; aceste cuvinte 
se referă la naturaleţea ecosistemelor precum şi la anumite servicii pe care acestea le oferă: aer - 
serviciu de reglare şi plimbare - serviciu cultural. Printre cuvintele specifice utilizate pentru a descrie 
pădurea secundară s-au enumerat ,,lipsă”, ,,fără”, ,,defrişare”, ,,gol” şi ,,puţin”, care pot fi relaţionate cu 
intervenţia sau impactul uman în acest tip de management al teritoriului. În cazul culturilor şi păşunilor, 
cuvintele utilizate frecvent au fost relaţionate cu componentele sau elementele incluse în scene, 
descriind, în general, capacitatea de producţie a acestor sisteme; pentru culturi, cuvintele frecvente au 
fost ,,plantare”, ,,bun”, ,,curcubeu”, ,,cultivare”, ,,cultură” şi ,,palmieri” în timp ce pentru păşuni acestea 
au fost ,,hrană”, ,,producţie”, ,,vite”, ,,iarbă”, ,,animale” şi ,,zootehnic”. În general, scenele naturale sunt 
legate cu conceptele de bogăţie (abundenţă) şi prezenţa de vietăţi, şi sunt percepute ca fiind plăcute 
(Pan et al., 2014). Calitatea estetică cuprinde elemente precum eterogenitatea, complexitatea, 
diversitatea, peisajul, calitatea vizuală şi scenică (Dronova, 2017). Heyman (2012) a analizat valoarea 
culturală a pădurilor urbane şi a concluzionat că (i) acele scene care arată impact sau intervenţie umană 
sunt percepute ca fiind neplăcute, (ii) pădurile dense şi pădurile deschise sunt percepute ca fiind 
plăcute, (iii) fotografiile conţinând lemn mort au fost distribuite între percepţiile plăcute şi neplăcute, 
indicând un trend uşor înspre percepţii neplăcute, în timp ce, acei oameni care au înţeles importanţa 
lemnului mort pentru ecosisteme au perceput astfel de fotografii într-un sens pozitiv. Interpretările 
individuale cu privire la diferite sisteme de management al teritoriului pot fi observate sub forma 
frecvenţei cuvintelor atribuite sub formă de comentarii în timpul evaluării fotografiilor. Cuvintele 
frecvent utilizate pentru a descrie aceste fotografii de către respondenţi sunt redate sub formă de 
frecvenţe relative în Figurile 18-21.  
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Figura 18. Cuvinte frecvente (primele 25) utilizate pentru a comenta fotografiile cu pădurea primară. Legendă: 
Picture 1 - perspectivă depărtată, Picture 2 - perspectivă intermediară şi Picture 3 - perspectivă apropiată (înăuntru) 

 

 
Figura 19. Cuvinte frecvente (primele 25) utilizate pentru a comenta fotografiile cu pădurea secundară. Legendă: 
Picture 1 - perspectivă depărtată, Picture 2 - perspectivă intermediară şi Picture 3 - perspectivă apropiată (înăuntru) 
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Figura 20. Cuvinte frecvente (primele 25) utilizate pentru a comenta fotografiile cu culturi. Legendă: Picture 1 - 
perspectivă depărtată, Picture 2 - perspectivă intermediară şi Picture 3 - perspectivă apropiată (înăuntru) 

 
Figura 21. Cuvinte frecvente (primele 25) utilizate pentru a comenta fotografiile cu păşuni. Legendă: Picture 1 - 
perspectivă depărtată, Picture 2 - perspectivă intermediară şi Picture 3 - perspectivă apropiată (înăuntru) 

 

În urma analizei clusterelor (descrierea detaliată este redată în teza de doctorat in extenso), pentru o 
soluţie k=2 s-a identificat faptul că pădurea primară se diferenţiază în comparaţie cu celelalte sisteme de 
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management al teritoriului în percepţia respondenţilor. Un alt grup care s-ar fi putut identifica uşor a 
fost cel al pădurilor secundare, care s-ar fi diferenţiat pentu o soluţie unde k=3. Cu toate acestea, pentru 
o soluţie unde k≥4, datele ar fi fost dezagregate în ceea ce priveşte similaritatea şi logica. Acesta a fost şi 
motivul pentru care soluţia în care k=2 a fost reţinută ca finală, precum şi faptul că acest mod de 
organizare a datelor a furnizat scorul cel mai mare pentru indicatorul s (siluetă), care este cunoscut a 
reprezenta o măsură indicatoare foarte bună a similarităţii (Rousseeuw, 1987). Ca atare, pentru k=2, 
pădurea primară a format un grup distinct în comparaţie cu pădurea secundară, culturile şi păşunile. În 
plus, se pare că percepţiile respondenţilor cu privire la anumite elemente vizuale ale scenelor nu au 
condus la formarea unor grupuri distincte pentru culturi şi păşuni deoarece, P7, de exemplu, s-a grupat 
cu P10 şi P11. Din acest punct de vedere, pădurile primare s-au diferenţiat în percepţia respondenţilor 
şi, în mod special, P1 care a format un grup cu P2 şi P3 la o distanţă euclidiană mare. 

4.12. Angajamentul localnicilor de a contribui prin plăţi voluntare pentru conservare 

În urma analizei datelor cu privire la angajamentul potenţial de a contribui prin plăţi voluntare, 56,00% 
dintre respondenţi au declarat că ar dori să contribuie prin plăţi pentru conservare în timp ce restul au 
declarat că nu doresc să se angajeze într-un astfel de efort. În ciuda eforturilor depuse, nu s-a putut 
stabili o relaţie între acest angajament şi importanţa atribuită unui anumit sistem de management al 
teritoriului. 170 dintre respondenţi au indicat diverse motive pentru care nu doresc să contribuie prin 
plăţi voluntare pentru conservare (Figura 22). După cum o arată rezultatele, factorul principal pentru 
neacceptare a fost cel legat de posibilităţile economice limitate. Lipsa de încredere cu privire la o 
gestionare adecvată a fondurilor şi lipsa interesului au înregistrat frecvenţe absolute aproape egale, care 
au fost de 45 respectiv 47. Rezultatele obţinute au fost similare cu cele raportate de alte studii, care au 
identificat ca motiv limitativ principal pentru neangajament, lipsa resurselor economice (Barrantes şi 
Flores, 2013; Huarcaya şi Porras, 2008). În ceea ce priveşte sumele declarate ca potenţiale contribuţii, 
cei mai mulţi dintre respondenţi au indicat că sunt disponibili să plătească între 5,01 şi 20$ pe an, 
clasament în care categoria de plată de 1.1 - 5$ a fost următoarea, înregistrând 72 de răspunsuri. 

 
Figura 22. Frecvenţa răspunsurilor privind factorii relaţionaţi cu refuzul angajării în plăţi voluntare pentru 
conservare 

 
Menţinerea valorilor legate de utilizarea resurselor naturale justifică plata pentru protecţia şi 
menţinerea ecosistemelor care sunt caracterizate de o mare productivitate şi biodiversitate (Sabogal 
et al., 2013) precum şi a celor care furnizează un flux sustenabil de ES. Ca atare, scenariul prezentat 
respondenţilor a fost acela conform căruia fluxul de ES în comuna Simón Bolívar va fi conservat; valorile 
cu privire la angajamentul potenţial al respondenţilor pe categorii au fost obţinute printr-o procedură de 
ponderare (Tabelul 27) care a luat în considerare centrele categoriilor de plăţi care au fost incluse în 
chestionarul administrat. 
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Tabelul 27. Estimaţii cu privire la WTP pentru conservarea pădurii 

WTP ($) Centrul clasei 
($) 

Frecvenţa 
răspunsurilor 

Proporţia  
(%) 

Media ponderată 
($) 

0,01 - 1 0,505 28 11,38 0,06 

1,01 - 5 3,005 72 29,27 0,88 

5,01 - 20 12,505 79 32,11 3,85 

20,01 - 50 35,005 46 18,70 6,54 

50,01 - 100 75,005 15 6,10 4,58 

100,01 - 500 300,05 6 2,44 7,32 

Total ($ pe an) 246 100 23,23 

 

Tabelul 28. Estimarea valorii potenţiale anuale pentru conservare pe baza angajamentului respondenţilor 

Populaţia  
(2019) 

Număr de 
membri pe 

familie 
(medie 

ponderată) 

Numărul de 
familii 

Numărul de 
familii care au 

acceptat 
angajamentul de 

a plăti  

WTP  
($/an) 

Total  
($) 

8839 5 1768 990 23,23 22.997,7* 

Note: *valoarea finală a fost calculată pe baza proporţiei din eşantion care şi-a manifestat dorinţa de a se angaja în plăţi, care a fost de 56% 

Valoarea medie ponderată obţinută prin procedura aplicată a fost de 23,23$ pe an şi pe familie. Această 
valoare este importantă pentru că ea caracterizează populaţia de respondenţi din zona luată în studiu şi 
poate fi de ajutor pentru estimarea sumelor potenţiale pentru arii mai largi din regiunea amazoniană a 
Ecuadorului, presupunându-se că s-ar cunoaşte numărul de locuitori din zona respectivă. Cu toate 
acestea, în conformitate cu scopul lucrării de faţă, calculele realizate sunt limitate la zona de studiu şi la 
populaţia strict caracterizată de eşantionul luat în studiu. În Ecuador există mai multe studii cu privire la 
conservarea bazinetelor hidrografice şi a pădurilor în scopul furnizării de apă pentru consum. De 
exemplu, în provincia Ibarra s-a stabilit un tarif de 0,16$ pe m3 de apă pentru a asigura protecţia 
mediului; mai mult, s-a stabilit un tarif lunar de 0,5 şi, respectiv, de 1$ pe hectar pentru protecţia 
pădurilor gestionate şi negestionate (Burneo, 2008). Prin urmare, schemele de plată pentru serviciile 
ecosistemice (PES) depind într-o mare măsură de numărul de beneficiari sau utilizatori, în timp ce 
valoarea anuală pentru conservare poate fi calculată pe baza numărului de familii din zona de studiu. 

Tabelul 29. Atribute evaluate în zona de studiu sub forma angajamentului de plată voluntară adiţională  

Atribute 
Media 

($ pe an) 

Abaterea 
standard 

Hrană de origine vegetală 18,10 29,49 

Conservarea apei 16,94 46,96 

Conservarea pădurii 14,29 47,96 

Produse lemnoase 22,46 57,61 

Produse nelemnoase 16,23 67,14 

Biodiversitate 17,23 47,10 

Peisaj 11,51 25,30 

 

Prin luarea în considerare a acestor aspecte, valoarea anuală estimată pe baza eşantionului luat în 
studiu din comuna ,,Simón Bolívar’’ a fost de aproximativ 23.000 $. În Ecuador, proporţia bugetului de 
mediu alocată pentru conservarea ariilor protejate variază între 10,1% şi 20% (FAO, 2008); în acest 
context, angajamentul de a plăti voluntar (WTP) este o abordare care permite determinarea factabilităţii 
proiectelor cu privire la serviciile ecosistemice şi conservarea acestora (Charry şi Delgado, 2015). Tabelul 
29 prezintă valorile medii pe an şi abaterile standard cu privire la alte atribute din zona de studiu care au 
mobilizat angajamentul de a plăti în plus. Provizionarea de lemn a generat cea mai mare valoare, fiind 
urmată de provizionarea de hrană. Pettinotti et al. (2018) au indicat faptul că, dacă ES sunt consumate şi 
contribuie la supravieţuire, utilizatorii acestora pot să le identifice şi să plaseze valoare pe ele mult mai 
uşor; această situaţie este, în mod obişnuit, specifică serviciilor tangibile cum ar fi cele din categoria de 
provizionare. Cererea şi intenţia de anganare în plăţi voluntare pentru ES pot fi crescute prin acţiuni de 
conştientizare cu privire la valoarea unui serviciu particular (FAO, 2008); prin urmare, sumele estimate 
pentru atributele descrise în Tabelul 29 pot să varieze în funcţie de diseminarea (difuzia) informaţiei. 
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CAPITOLUL 5. CONCLUZII, RECOMANDĂRI, CONTRIBUŢII ORIGINALE, DISEMINAREA REZULTATELOR ŞI 
DIRECŢII DE CERCETARE 

5.1. Concluzii 

Concluziile acestei lucrări au fost sistematizate în secţiunea următoare:   

i.) Percepţia beneficiarilor asupra ES furnizate de ecosistemele forestiere: 
a.) În ceea ce priveşte caracteristicile socio-demografice ale zonei luate în studiu, în 

conformitate cu Planul de Management (2015-2019) al comunei, grupul predominant este 
format din femei, tinere, cu vârsta mai mică de 30 de ani, indigene. Marea majoritate a 
populaţiei posedă un nivel elementar de educaţie şi activităţile de bază din zonă sunt cele 
relaţionate cu agricultura, zootehnia, silvicultura şi pescuitul. Ca atare, importanţa evaluării 
caracteristicilor principale şi a activităţilor desfăşurate de către beneficiari, este relaţionată 
cu capacitatea acestor factori de a modifica percepţia asupra existenţei şi importanţei ES; 

b.) Au fost identificate 14 ES în relaţie cu principalele categorii de folosinţă a terenului şi 
sistemele de management al teritoriului şi au fost clasificate în concordanţă cu categoriile 
descrise de MA; şase servicii ecosistemice au corespuns categoriei de provizionare, cinci 
celei de reglare şi trei celei culturale; 

c.) În relaţie cu evaluarea importanţei şi utilizării serviciilor ecosistemice, pădurile primare au 
fost evaluate a avea cel mai mare potenţial de a furniza ES (majoritar în categoriile de 
reglare şi culturale). Factorii care au modificat percepţia asupra importanţei şi utilizării ES, 
după cum aceştia au fost identificaţi în lucrarea de faţă, au fost nivelul de educaţie, vârsta şi 
ocupaţia, în timp ce variabila cea mai importantă, în acest sens, a fost nivelul de educaţie 
deoarece acesta a acţionat ca factor modificator al percepţiei asupra tuturor categoriilor de 
servicii ecosistemice şi, mai mult, aceasta este inter-relaţionată cu alte categorii de factori 
socio-demografici; 

d.) Percepţia vizuală a respondenţilor a fost relaţionată cu elemente precum structura, funcţia 
şi valoarea existând o relaţie directă între acestea; prin urmare, un tip de ecosistem dat (e.g. 
pădurea primară) care are o structură diferenţiată şi un domeniu mare de funcţii, are şanse 
mari de a fi perceput şi ca având multe valori. Rezultatele acestei lucrări în relaţie cu aceste 
aspecte indică faptul că localnicii au perceput structură în toate sistemele de management 
al teritoriului care le-au fost prezentate prin fotografii. Cu toate acestea, o proporţie 
însemnată dintre ei au perceput atât structură cât şi funcţie în cazul pădurilor, precum au 
perceput atât structură cât şi valoare în cazul culturilor şi păşunilor. De asemenea, 
proporţiile cele mai mari ale interpretărilor pozitive în relaţie cu aceste elemente au fost 
identificate în cazul pădurilor şi, în mod special, în cazul pădurilor primare. Ca atare, lucrarea 
de faţă evidenţiază ce anume văd localnicii în diferite sisteme de management al teritoriului, 
prin urmare rezultatele sunt importante în modelarea de măsuri necesare pentru atingerea 
unui echilibru între categoriile de folosinţă din zona de studiu; 

e.) În ceea ce priveşte preferinţele vizuale ale populaţiei cu privire la pădurile primare şi 
secundare, culturi şi păşuni, s-a identificat un trend pozitiv în atribuirea de scoruri, asociat 
cu scenele care au descris un grad mai ridicat de naturaleţe şi productivitate pentru 
categorii de folosinţă ale terenului date, cu cele mai mari scoruri atribuite pădurii primare. 
Prin urmare, şi pe baza faptului că aceste proporţii ale răspunsurilor au fost oarecum egal 
distribuite între 1 şi 5 în cazul culturilor şi păşunilor, tendinţa în atribuirea de scoruri a fost 
identificată a descreşte proportional de la 5 la 1 în cazul pădurii primare, în timp ce pentru 
pădurea secundară această tendinţă a fost inversă. În concluzie, localnicilor nu le-au plăcut 
imaginile care au indicat pădurile gestionate (i.e. cu impact uman), în timp ce aceştia şi-au 
păstrat o percepţie (atitudine) nedistribuită conform unui anumit trend, în domeniul 
răspunsurilor de la 1 la 5, faţă de culturile agricole şi păşuni. În plus, analiza clusterelor, a 
arătat faptul că pădurea primară (şi probabil pădurea secundară) s-au distins, ca efect al 
scorurilor atribuite acestora, de restul sistemelor de management al teritoriului, în cazul 
cărora nu s-a identificat, neapărat, o logică de diferenţiere. Ca atare, preferinţele indivizilor 
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chestionaţi în acest studiu au ajutat la trasarea graniţelor conceptuale în percepţia asupra 
sistemelor de management al teritoriului din zona de studiu; 

f.) În ceea ce priveşte analiza cuvintelor frecvent utilizate pentru a comenta scorurile atribuite 
cu privire la percepţia vizuală, cuvintele specifice utilizate pentru a descrie pădurea primară 
au fost relaţionate cu caracteristici şi servicii, în timp ce cuvintele utilizate pentru a comenta 
scorurile atribuite celorlalte sisteme de management al teritoriului au descris doar atribute 
şi caracteristici; 

g.) Depinzând de sex, nivelul de educaţie, venituri, vârstă şi ocupaţie, preferinţele vizuale 
asupra peisajelor pot să se schimbe. Această lucrare a identificat două tendinţe în ceea ce 
priveşte variaţia cauzată de factorii menţionaţi anterior. Pentru ambele tipuri de pădure 
(primară şi secundară), scoruri mai mari au fost atribuite de femei, persoanele căsătorite, 
aflate în concubinaj şi divorţate, cu vârsta mai mare de 31 de ani şi care au avut un nivel de 
educaţie ridicat, deţin un loc de muncă şi câştigă mai mult decât salariul minim (395$); în 
cazul culturilor agricole şi al păşunilor, nu au existat diferenţe semnificative în relaţie cu 
sexul şi vârsta respondenţilor. În acest caz, grupurile care au atribuit scoruri mai mari au 
constat din persoanele divorţate sau văduve şi fără loc de muncă, în timp ce, în contrast, 
scorurile mai mici au fost asociate cu cei care au declarat un nivel ridicat de educaţie şi de 
venit; 

h.) Conservarea pădurilor şi a resurselor de apă în comuna Simón Bolívar au fost identificate a fi 
foarte importante atât pentru indivizi cât şi pentru familii, după cum aceştia au recunoscut 
faptul că mentenanţa şi protecţia ecosistemelor poate facilita un flux sustenabil de ES; prin 
urmare, ţintele strategice în zona de studiu ar trebui să ia în considerare sustenabilitatea de 
mediu şi protecţia zonelor naturale. 

ii.) Evaluarea produselor şi serviciilor oferite de ecosistemele forestiere: 
a.) Majoritatea (56%) respondenţilor din acest studiu au acceptat să se angajeze în plăţi 

voluntare pentru conservare; cu toate acestea, restul (44%) nu au manifestat disponibilitate 
în acest sens, motivul principal pentru acest fapt fiind relaţionat cu lipsa posibilităţilor 
economice, prin urmare caracteristicile socio-economice reprezintă factori determinanţi 
care acţionează sub forma activării sau dezactivării angajamentului voluntar. Un alt factor 
care ar trebui luat în considerare în viitor este cel relaţionat cu neîncrederea localnicilor;  

b.) Valoare medie, ce descrie angajamentul potenţial sub formă de plăţi voluntare în comuna 
Simón Bolívar, a fost estimată la 23,23$ pe familie şi pe an. Acest surplus poate genera o 
sumă anuală estimată la circa 23.000 $, care nu este suficientă pentru a promova şi favoriza 
conservarea din moment ce activităţile de management implică achiziţia de materiale, 
infrastructură, precum şi angajarea de oameni pentru a gestiona un astfel de program, 
aspecte care trebuie completate cu diseminarea de informaţie pentru a induce o participare 
activă a localnicilor. În plus, suma estimată reprezintă, în esenţă, doar un angajament 
informal de a participa prin plată, în timp ce, în practică, nu toţi oamenii se vor angaja în 
plăţi pentru conservare. Mai mult, s-a identificat faptul că respondenţii au atribuit valori 
mari unor servicii tangibile cum ar fi aprovizionarea cu lemn sau hrană. După cum acest 
fenomen a fost identificat şi de alţii, el este relaţionat cu tangibilitatea produselor şi 
serviciilor care este de asemenea, un fenomen reglat de intuiţie în mintea respondenţilor, în 
ceea ce priveşte nivelul de contribuţie al acestor servicii la societate;  

c.) Un număr total de 540 de plante şi întrebuinţările acesora au fost evaluate pe baza opiniilor 
unor experţi din provincia Pastaza. Cea mai importantă categorie de întrebuinţare a fost 
identificată a fi cea asociată cu materialele, urmată de întrebuinţările medicinale şi cele 
pentru hrană. De asemenea, a fost identificată o relaţie directă şi pozitivă între numărul de 
răspunsuri identificat pe categorii de utilizare şi valoarea pe care localnicii o plasează pe 
asemenea ES, prin urmare, categoria materialelor (i.e. lemn) a fost identificată a avea cele 
mai multe utilizări (frecvenţă mare) şi a generat cel mai mare angajament pentru susţinerea 
conservării acestei resurse prin plăţi voluntare; 

d.) În ceea ce priveşte importanţa relativă a categoriilor de folosinţă a teritoriului şi a sistemelor 
de management al acestuia în relaţie cu fluxul de ES, şi pe baza răspunsurilor provenite din 
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eşantionul utilizat, pădurea primară a fost identificată a deţine cea mai mare importanţă şi 
utilitate, fiind urmată de pădurea secundară, culturi şi păşuni. Cea mai mare importanţă 
relativă a categoriilor de ES pentru pădurea primară a fost cea identificată pentru categoria 
serviciilor culturale, urmată de cele de provizionare şi reglare. 

5.2. Recomandări  

În urma experienţei dobândite prin realizarea acestei lucrări precum şi pe baza documentării 
bibliografic,e realizată în primele faze, şi a rezultatelor obţinute, se pot formula unele recomandări 
pentru cercetările de viitor pe această temă. Astfel: 

i. Pentru identificarea beneficiarilor este recomandată revizuirea informaţiei din proiecte similare 
şi analizarea poziţiei actorilor locali, a ariei de influenţă şi a aşteptărilor relaţionate cu evaluarea 
şi valuarea ES; 

ii. Pentru identificarea ES, este importantă elaborarea unei liste pe baza unei documentări 
bibliografice cu privire la ES ce pot fi furnizate de păduri; 

iii. Pentru implementarea fazei de teren, este necesară luarea în considerare a două aspecte cheie: 
a) considerarea unui eşantion majorat faţă de cel obţinut prin relaţiile de calcul probabilistic 
pentru a evita situaţiile de pierdere a datelor ca efect al completării incorecte sau incomplete a 
chestionarelor şi b) cercetătorii de teren trebuie să fie instruiţi cu privire la tematicile relaţionate 
cu ES şi trebuie să deţină abilităţile necesare pentru a evita inducerea răspunsurilor. În plus, este 
necesară definirea unor domenii de variaţie pentru WTP înainte de aplicarea chestionarelor în 
teren. Această abordare poate conduce la reducerea dispersiei rezultatelor şi la evitarea 
apariţiei de valori aberante. Este recomandabilă consultarea altor studii în acest sens; 

iv. În relaţie cu rezultatele acestei lucrări, este recomandabilă analiza, mai departe, a variabilelor 
care au afectat WTP, aspect care se va lua în considerare în cercetări ulterioare; 

v. În ceea ce priveşte factorii de decizie locali şi persoanele responsabile de activităţi de planificare, 
formulare de strategii şi politici, este necesară identificarea şi cuantificarea tuturor ES şi a 
necesităţilor localnicilor (cerere) pentru a stabili surse potenţiale de bunuri şi servicii, punctele 
critice (ecosisteme fragile), precum şi acţiuni de protecţie şi conservare. În cazul structurării unui 
mecanism de plăţi pentru conservare, este importantă definirea sau stabilirea organizaţiei sau a 
instituţiei care să administreze fondurile şi care să gestioneze programele de conservare.   

 

5.3. Contribuţii originale 

În Ecuador sunt puţine studii cu privire la flora regiunii amazoniene şi la evaluarea resurselor naturale; 
ca atare, lipsa de conştientizare cu privire la potenţialul local a condus la o pierdere progresivă a 
biodiversităţii şi serviciilor furnizate de ecosisteme prin distrugerea unor ecosisteme foarte productive 
precum pădurile. 

Contribuţiile principale aduse prin prezenţa lucrare sunt următoarele: 
i. Documentarea unor întrebuinţări suplimentare a plantelor în provincia Pastaza pe baza 

consultării de experţi locali şi a analizei extinse la mai mult de 500 de plante, aspecte care au 
condus la identificarea de întrebuinţări noi precum şi la clasificarea acestora pe categorii 
relevante. Acest efort completează şi extinde cunoştinţele cu privire la astfel de probleme dat 
fiind faptul că activitatea de colectare a datelor în astfel de demersuri este dificilă datorită unor 
bariere lingvstice şi a limitărilor identificate de alţii în dobândirea de cunoştinţe de la populaţiile 
indigene;   

ii. Cele patru ecosisteme, categorii de folosinţă a terenului sau sisteme de management al 
teritoriului, luate în considerare au fost cele predominante în comuna Simón Bolívar şi 
reprezentative pentru regiunea amazoniană a Ecuadorului, prin urmare, rezultatele acestei 
lucrări pot fi utilizate ca un punct de referinţă la nivel local, provincial şi regional; ca atare, 
abordarea utilizată în lucrarea de faţă poate fi replicată pentru alte comune localizate în 
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regiunea amazoniană şi parte dintre rezultatele obţinute şi metodele folosite au potenţialul de a 
fi extrapolate şi la alte regiuni; 

iii. Analiza percepţiei diferitelor grupuri sociale în baza necesităţilor lor actuale şi a preferinţelor în 
relaţie cu ES şi categoriile dominante de folosinţă a terenurilor au condus la identificarea unor 
trenduri importante; ca atare, informaţia obţinută prin evaluarea serviciilor ecosistemice şi 
analiza preferinţelor vizuale poate fi utilizată ca o unealtă în luarea deciziei deoarece aceasta a 
luat în considerare opiniile şi interesele localnicilor; 

iv. Puţine studii realizate în Ecuador au abordat analiza şi cartarea ES pe baza percepţiei 
utilizatorilor direcţi. În acest sens, lucrarea de faţă a evaluat importanţa relativă a ES în relaţie cu 
sistemele de management al teritoritoriului prin luarea în considerare a două aspecte: categoria 
de folosinţă a teritoriului şi serviciile ecosistemice (prin scoruri care au fost legate de utilizare şi 
importanţă). Metodele utilizate au permis, de asemenea, scalarea rezultatelor şi deducerea 
importanţei şi utilizării reale a ES, sub forma unei prime abordări, cel puţin pentru zona luată în 
studiu; 

v. La nivel global, multe studii s-au referit la evaluarea peisajelor (arii urbane, sisteme agro-silvice, 
resurse de apă şi păduri) în baza preferinţelor vizuale, dar ecosistemele respective au fost 
analizate dintr-o perspectivă unică (o distanţă determinată). În acest context, unul dintre 
meritele acestei lucrări este acela de a fi analizat patru ecositeme (categorii de folosinţă a 
terenului) din diferite perspective sau poziţii ale observatorului: depărtată, intermediară şi 
apropiată. Rezultatele obţinute cu privire la fiecare perspectivă au permis deducerea valorii 
vizuale a fiecărei categorii de folosinţă şi, printre altele, abordarea a permis şi includerea 
variabilităţii eventuale care poate fi generată de factori precum distanţa de la care se vizionează 
peisajul şi elementele specifice conţinute în scene. Ca atare, prin abordarea acestei lucrări, 
rezultatele au putut fi prezentate atât la scara unei scene date cât şi la o scară agregată, scoţând 
în evidenţă preferinţele respondenţilor cu privire la aceste sisteme de management al 
teritoriului;  

vi. Au fost identificaţi, formal, factorii care au modificat percepţia vizuală asupra peisajului, factori 
care, pentru o interpretare mai bună a rezultatelor, s-au grupat chiar dacă, pentru moment, 
eventualele diferenţe semnificative din punct de vedere statistic nu s-au testat. Cu toate 
acestea, variabilele în cauză şi scorurile medii atribuite pe grupuri de variabile şi scene luate în 
studiu, au fost sintetizate şi prezentate pentru interpretare şi, prin acest lucru, rezultatele 
obţinute şi bazele de date asociate reprezintă un punct de sprijin pentru evaluări de viitor în 
ceea ce priveşte eventualele diferenţe ca efect al apartenenţei la anumite grupuri de factori 
socio-demografici; 

vii. În cadrul analizei preferinţelor vizuale, s-a luat în considerare şi o abordare capabilă să identifice 
ce anume văd respondenţii în scenele ce li s-au prezentat, favorizând o diferenţiere pe elemente 
precum structura, funcţia şi valoarea peisajelor respective în viziunea proprie a respondenţilor, 
aspect de a fost rezolvat prin analiza comentariilor pe care aceştia le-au furnizat pentru fiecare 
instantaneu. Aceste comentarii (pozitive, neutre şi negative) au fost asociate cu elementele 
menţionate şi, mai mult, structura a fost apreciată prin prisma a nouă sub-elemente 
suplimentare. Această abordare a permis relaţionarea informală a conţinutului scenelor cu 
descrierea conceptuală de detaliu a elementelor acestora. După cunoştinţele proprii, această 
abordare reprezintă prima încercare de acest fel, cel puţin pentru zona luată în studiu;     

viii. Lucrarea de faţă a contribuit prin dezvoltarea unei metodologii noi de identificare a cuvintelor 
frecvent utilizate de respondenţi în discursul propriu pentru a îşi completa percepţia vizuală 
asupra sistemelor de management al teritoriului. Ca atare, lucrarea de faţă a combinat 
capabilităţile unui program gratuit ce rulează online cu cele ale softului Microsoft Excel şi tehnici 
ale analizei frecvenţei pentru a produce statistici cu privire la cuvintele utilizate, înţelesul şi 
interpretarea acestora; abordarea descrisă a implicat analiza de detaliu a discursului 
(comentarii) utilizând tehnici clasice şi artificiale de ,,text mining”; 

ix. Tarifele estimate (WTP pentru conservare), după cum sunt prezentate în această lucrare sub 
forma angajamentului informal de plată voluntară, pot fi utilizate ca punct de plecare pentru 
stabilirea unui fond pentru conservare în zona luată în studiu. Din moment ce aceste tarife sunt 
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pur teoretice şi nu există certitudinea că, în realitate, oamenii vor contribui prin plăţi, în viitor 
sunt necesare mai multe cercetări pentru a stabili relaţia dintre astfel de angajamente şi plăţile 
efectuate în realitate. Cu toate acestea, rezultatele obţinute descriu ceva ce este foarte 
important pentru conservarea pădurilor din zona de studiu, şi anume dorinţa oamenilor de a 
efectua pasul între constatarea informală a problemei şi implicarea proactivă în problemă. De 
asemenea, rezultatele reflectă care dintre produsele, procesele, funcţiile şi serviciile pe care le 
pot furniza ecosistemele locale sunt cele mai importante pentru localnici prin plasarea unor 
valori pe acestea sub forma unui angajament adiţional de plată; 

x. În ultimul rând, dar nu mai puţin important, lucrarea de faţă a implicat un proces de evaluare 
complet deoarece abordarea utilizată a conţinut toate cele trei perspective cheie necesare: 
ecologică, socială şi economică. Ca atare, şi prin includerea rezultatelor cu privire la analiza 
preferinţelor, lucrarea reprezintă un punct de referinţă în dezvoltarea şi stabilirea unor părţi ale 
unor ghiduri de practici şi măsuri necesare pentru organizarea teritorială. 

5.4. Diseminarea rezultatelor  
5.4.1. Rezultate produse în cadrul tezei de doctorat 
A. Lucrări publicate în reviste cotate BDI 
1. Gavilanes A.V., Castillo D.D., Ricaurte C.B., Marcu M.V., 2019. Known and newly documented uses of 
540 rainforest plant species in the Pastaza Region, Ecuador. Bulletin of the Transilvania University of 
Brasov. Series II. Forestry, Wood Industry, Agricultural Food Engineering, 12 (1): 35 - 42. 

2. Gavilanes, A.V., Castillo, D.D., Morocho, J.M., Marcu, M.V., Borz S.A., 2019. Importance and use of 
ecosystem services provided by the amazonian landscapes in Ecuador - evaluation and spatial scaling to 
a representative area. Bulletin of the Transilvania University of Brasov. Series II. Forestry, Wood 
Industry, Agricultural Food Engineering, 12 (61): 1-26. 

5.4.2. Rezultate produse prin participarea în echipe de cercetare externe scopului tezei de doctorat 
A. Lucrări publicate în reviste cotate BDI 
1. Salas D.B., Gavilanes A.V., Araús A.B., Castillo D.D., Borz, S.A., 2017. Determination of ecological 
indexes to support the conservation of forest species in “Jacarón” natural forest. Revista Pădurilor, 
132(3): 3-12. 

2. Castillo, D.D., Carrasco, J.C, Quevedo, L., Ricaurte, C., Gavilanes, A.V., Borz, S.A., 2017. Diversity, 
composition and structure of Andean high forest in Ecuador, South America. Bulletin of the Transilvania 
University of Brasov. Series II.  Forestry, Wood Industry, Agricultural Food Engineering, 10 (2): 1-16.  

B. Lucrări publicate în reviste cotate Clarivate Analytics (fosta ISI Web of Science) 

1. Borz, S.A., Talagai N., Cheţa M., Gavilanes A.V., Castillo D.D., 2018. Automating data collection in 
motor-manual time and motion studies implemented in a willow short rotation 
coppice. BioResources, 13(2): 3236-3249. Revistă inclusă în cuartila 1 

2. Borz S.A., Talagai N., Cheţa M., Chiriloiu D., Gavilanes A.V., Castillo D.D., Marcu M.V., 2019. Physical 
strain, exposure to noise and postural assessment in motor-manual felling of willow short rotation 
coppice: Results of a preliminary study. Croatian Journal of Forest Engineering, 40(2): 377 - 388. Revistă 
inclusă în cuartila 1 

3. Castillo, D.D., Gavilanes, A.V., Ricaurte, C.B., Chávez, C.R., Marcu, M.V., Borz, S.A., 2019. Perception 
and use of cultural ecosystem services among the Andean communities of Chimborazo Reserve. 
Environmental Engineering and Management Journal, 18 (12): 2705-2718. Revistă inclusă în cuartila 3 

C. Lucrări prezentate la conferinţe şi simpozioane internaţionale 

1. Talagai, N., Cheţa, M., Gavilanes, A.V., Castillo, D.D., Borz, S.A., 2019. Predicting time consumption of 
chipping tasks in a willow short rotation coppice from Global Positioning System and acceleration data. 
In: Proceedings of the Biennial International Symposium “Forest and Sustainable Development” 8th 
Edition, Brasov 25-27 October 2018, 1-12. 
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5.5. Direcţii de cercetare 

Procesul de evaluare a serviciilor ecosistemice care implică percepţia socială este foarte important în 
luarea deciziei deoarece modelează cererea actuală cu privire la servicii şi utilizările de viitor ale 
resurselor naturale. Lucrarea de faţă a analizat percepţia actorilor locali cu privire la importanţa ES 
furnizate de păduri, factorii sociali care au acţionat ca modificatori ai percepţiei şi preferinţele vizuale 
ale populaţiei, care sunt importante pentru managementul pădurilor şi planificarea teritoriului.  

În Ecuador, există programe guvernamentale şi non-guvernamentale care au fost dezvoltate pentru a 
proteja sau restaura ecosisteme fragile cum este cazul pădurilor primare. Cu toate acestea, gradul de 
acoperire şi eficacitatea acestor programe sunt limitate, dată fiind absenţa fondurilor publice şi a 
legăturilor cu principalii beneficiari locali. Percepţia asupra degradării mediului şi importanţa serviciilor 
ecosistemice prezintă o influenţă ridicată asupra angajării în plăţi voluntare. Lucrarea de faţă reprezintă 
un studiu de referinţă în evaluarea serviciilor ecosistemice forestiere pentru regiunea amazoniană a 
Ecuadorului iar tarifele estimate pot fi utilizate ca punct de plecare pentru stabilirea unui fond de 
conservare a pădurii din comuna Simón Bolívar putând, astfel, să contribuie la obiectivele de 
sustenabilitate detaliate în Planul de Management al comunei.   

Dezvoltarea de cercetări similare, în alte comune şi zone rurale din regiunea amazoniană a Ecuadorului 
(nord sau sud) cu privire la problemele incluse în lucrarea de faţă ar fi de un mare ajutor pentru 
identificarea unui trend mai general cu privire la evaluarea ES şi a preferinţelor vizuale în această 
regiune a Ecuadorului, abordare ce poate fi privită ca o continuare logică a cercetărilor de faţă pentru a 
putea genera rezultate capabile a fi extinse la arii geografice mai mari. În acelaşi timp, rezultatele acestui 
tip de cercetări ar trebui utilizate pentru a actualiza Planurile de Management ale comunelor. Alte 
propuneri în acest sens, sunt două proiecte: ,,Produse turistice sustenabile ca strategie pentru 
comunităţile rurale din cantonul Riobamba, provincia Chimborazo” şi ,,Comerţul lemnului în regiunea 
amazoniană a Ecuadorului ca propunere pentru dezvoltarea legislativă în acest sens”, care ar trebui să 
includă multe dintre aspectele relaţionate cu evaluarea socială şi cea a preferinţelor vizuale. Mai mult, 
utilizarea lemnului şi dezvoltarea turismului, au fost identificate ca probleme importante pentru 
bunăstarea locală. Astfel, lemnul a fost foarte apreciat de către localnici, iar dezvoltarea turismului ar 
putea reprezenta una dintre variantele viabile pentru îmbunătăţirea bunăstării localnicilor. 
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Abstract 

The rates of deforestation in Ecuadorian Amazon Region have increased noticeably in the last years, as 
result of changes in the land uses and irrational exploitation of forest resources (timber mainly). The 
identification and evaluation of land uses and of all the ES categories allow understanding the 
functioning of a set of ecosystems in a given area and the incidence of these ecosystems in the human 
well-being. The aim of the present research was to evaluate the capacity of Ecuadorian Amazonian 
Rainforest to provide ecosystem services, so it involved the identification of the natural capital (plants 
and their uses), analysis of the capacity to provide products and services and perception on the 
landscape management systems in the view of local stakeholders (visual preferences and the 
importance of conservation as a tool that guarantee the flow of services). The first step of this study was 
realized through a literature review complemented by enquiring of the inhabitants in the area, whilst, 
the other steps were carried out by means of a questionnaire survey. The collected information was 
processed in a database and analyzed through descriptive (frequency, percentages, central tendency 
and dispersion measures) and inferential statistics (non-parametric tests).The results were as follows: i) 
there were analyzed 540 vegetable species and their predominant use was found to be related to 
medicine, ii) primary forest was evaluated to have the highest capacity to provide ES in comparison to 
the other three land uses (secondary forest, croplands and pasturelands), iii)  the factors that modify the 
perception on the capacity to provide were the education level, age and occupation, iv) the highest 
scores were assigned to primary forest following a visual perception exercise and v) the WTP for 
conservation of water and forest in the study area was 23.23$ per family and per year. The study 
concludes that forests are productive ecosystems (in terms of goods and services provided), and are 
preferred by local stakeholders due to their naturalness; therefore, it is necessary to find funds and 
implement programs for their conservation. 

Scurt rezumat 

Reducerea suprafeţei împădurite în regiunea amazoniană a Ecuadorului a crescut simţitor în ultimii ani 
ca rezultat a schimărilor apărute în folosinţa terenurilor şi a exploatării iraţionale a resurselor forestiere 
(în principal lemn). Identificarea şi evaluarea categoriilor de folosinţă a terenurilor precum şi a tuturor 
serviciilor ecosistemice permite înţelegerea modului de funcţionare a unui set de ecosisteme dintr-o 
regiune dată precum şi a incidenţei acestor ecosisteme în bunăstarea umană. Scopul prezentei cercetări 
a fost acela de a evalua capacitatea pădurilor amazoniene din Ecuador de a furniza servicii ecosistemice, 
prin urmare lucrarea a presupus identificarea capitalului natural (plante şi modul de folosinţă al 
acestora), analiza capacităţii de a furniza produse şi servicii precum şi a percepţiei asupra sistemelor de 
management al teritoriului în viziunea localnicilor (preferinţe vizuale şi importanţa conservării ca 
unealtă care să garanteze fluxul de servicii). Primul pas al acestei lucrări a constat dintr-o documentare 
bibliografică completată de chestionarea localnicilor, în timp ce următorii paşi au vizat implementarea 
unui studiu de teren pe baza unor chestionare. Informaţiile colectate au fost prelucrate într-o bază de 
date şi analizate prin statistici descriptive (frecvenţă, procentaje, măsuri ale tendinţei centrale şi ale 
dispersiei) şi inferenţiale (teste non-parametrice). S-au obţinut următoarele rezultate: i) 540 de specii de 
plante au fost luate în analiză constatându-se faptul că utilizarea predominantă a acestora este 
relaţionată cu medicina, ii) pădurile native (primare) au fost evaluate a avea cea mai mare capacitate de 
a furniza servcii ecosistemice prin comparare cu pădurile gestionate (secundare), terenurile agricole şi 
păşuni, iii) factorii care au influenţat modificarea percepţiei asupra capacităţii de a furniza servicii 
ecosistemice au fost nivelul de educaţie, vârsta şi ocupaţia, iv) pe baza unui exerciţiu de percepţie 
vizuală, cele mai mari scoruri (preferinţe) au fost atribuite pădurilor primare şi v) intenţia de angajare în 
plăţi voluntare pentru conservarea resurselor de apă şi a pădurilor din zona de studiu a fost evaluată la 
suma medie de 23,23$ pe familie şi pe an. Lucrarea concluzionează că pădurile sunt ecosisteme 
productive prin prisma bunurilor şi serviciilor furnizate, fiind preferate de localnici datorită naturaleţii 
specifice; prin urmare este necesară găsirea de fonduri şi implementarea de programe specifice pentru 
conservarea lor. 
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