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INTRODUCERE

in procesul de performare-receptare a umorului existd o ,reguld” generald: nimanui nu-i place si
explice o gluma pe care ceilalti nu au inteles-o, insa de cele mai multe ori fiecare dintre noi o
facem. Cu totii stim din propria experientd cd, daca o gluma nu este inteleasd la inceput, o
explicatie ulterioard te face sa pricepi mai bine gluma, insa nu poate ,salva” umorul.

Intotdeauna dorim s stim cum a facut magicianul cand a scos iepurele din paldrie, insa tocmai
pentru cd nu stim, face din acel moment ceva magic. Asadar, apare intrebarea daca prin
.deconspirarea” mecanismelor care stau la baza umorului, exista posibilitatea de a distruge
farmecul acestuia?

Studiile umoristice a trebuit dintotdeauna ,sd se apere” impotriva acuzatiilor de a distruge
amuzamentul tuturor. Astfel, in aceasta lucrare am incercat sa arat cd, in studierea umorului nu
exista dezamagire, ci ,farmec”. Pe langa ras, explicarea mecanismelor de functionare a umorului
sau a abilitatilor necesare crearii efectului comic promit a nu expune toate ,trucurile” folosite in
umor, ci mai degraba a completa o serie de cercetdri care contribuie la studiul fenomenului
umoristic.

+Aincerca sd definesti umorul, iatd o definitie a umorului”’ (Gutwirth 1993), spunea Saul Steinberg,
referindu-se la vastitatea fenomenului umoristic si imposibilitatea de a-I cuprinde intr-o singura
definitie. Si in acest caz, necesitatea unei abordari holistice este una evidentd pentru a putea
surprinde fenomenul umoristic in intregimea sa. Prin urmare, cercetarea de fatd are o evidenta
deschidere interdisciplinard, care surprinde fenomenul umoristic asa cum a fost vazut el de-a
lungul timpului de diferite discipline, precum psihologia, sociologia, antropologia, lingvistica. Totusi,
esenta cercetdrii constd nu atat in evidentierea amplorii pe care a luat-o fenomenul umoristic de-a
lungul timpului, ci in accentuarea insemnatatii acestuia, precum si in identificarea modalitatilor
diverse de manifestare in viata oamenilor, cu precadere a celor din comunitatile rurale de pe Valea
Superioara a Muresului.

1. De ce un studiu umoristic intr-o comunitate rurald?

Comunitatea rurald reprezinta un context sociocultural de mare importanta, oferind un cadru
generos pentru studiile psiho-sociolingvistice, care au ca interes principal analiza legaturii dintre
limba-individ-societate si a modului in care aceasta se reflectd in interactiunea de zi cu zi.

Bibliografia generala a cercetadrilor privind comunitatea rurala cuprinde studii etnologice, folclorice
si de dialectologie, interesul cdzand, in genere, pe recuperarea traditiilor si obiceiurilor, prin
consemnarea acestora si analiza functiilor pe care acesta le au la nivelul societdtii sau pe
descrierea variantelor teritoriale ale limbii ca sisteme lingvistice cu un mod propriu de functionare.
Totusi, comunitatea rurala nu este un ,fenomen stagnant”, care suscitd interes numai prin apel la
recuperarea trecutului arhaic, ci, ca oricare alta comunitate sociald, are un caracter progresist care
poate fi surprins doar printr-o analiza minutioasa a faptelor de limba, a celor sociale si individuale.

1, Trying to define humor is one of the definition of humor” (Gutwirth 1993)
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Este un spatiu cu un vast potential de cercetare, deoarece priveste aspecte precum: limbajul
dialectal si influenta limbii literare asupra acestuia, comunicarea interculturald sau evolutia limbii
in functie de anumite caracteristici de varstd, ocupatie, statut social si apartenenta sociala. Mai
mult, atunci cand ne raportdm la o comunitate rurald, putem lua in discutie notiunea de
Lsinceritate” a limbajului: creatiile specifice unor obiceiuri sau traditii rurale sunt realizate prin
apelul la creativitatea unor oameni simpli, iar limbajul este unul spontan.

Daca in trecut preocuparea cercetdtorilor era de a studia comunitatea rurald in stadiul in care
aceasta se afla la un moment dat (in sincronie), in lucrarea ,Actiune si interactiune umoristicd in
comunitatea rurald romaneascd”, am luat in considerare atat o perspectiva sincronicd, pentru a-i
evidentia caracteristicile lingvistice, psiholingvistice si etnografice ale acesteia, cat si una
diacronicd, pentru a explica evolutia faptelor de limba inregistrate, in functie de anumite criterii
sociolingvistice.

Daca mai sus am creionat de ce este inca atat de ofertantd studierea unei comunitati rurale, in cele
ce urmeazd voi preciza faptul ca cercetarea de fata nu vizeaza doar analiza unei comunitati rurale
in genere sau comunitatea rurald din Romania, ci se opreste la o anumita comunitate rurald
romaneasca, cea care se intinde de-a lungul Vaii Superioare a Muresului.

.Si totusi de ce comunitatea rurald de pe Valea Superioard a Muresului?” ar putea fi urmatoarea
intrebare la care m-am vizut nevoitd a raspunde. In primul rand, un motiv, si poate cel mai
important, pentru care am ales spre a cerceta aceasta arie geografica este cd, pana in momentul
de fatd, Valea Superioara a Muresului reprezinta una dintre zonele cele mai putin exploatate din
punct de vedere lingvistic, folcloric si etnologic. Exista monografii ale satelor care au rezervat
cateva pagini studiului lingvistic (Dobrean si Dobrean 1999) sau altele care au surprins anumite
traditii si obiceiuri legate de momentele cruciale din viata unui om (Tarcdu 2011, Bacos 2001,
Clinceag, Petrut A. G., Petrut R. 2016), fara a oferiinsa o viziune completa asupra zonei studiate.

in al doilea rand, un alt motiv pentru care aceastd zond a reprezentat un punct de interes este unul
pur subiectiv: fascinatia pe care mi-o inspird locul de bastina si felul in care locuitorii vorbesc, dar si
mandria acestora, printre care ma includ si eu, de a-si vorbi propriul grai oriunde ar merge. De
aceeq, studierea acestei arii geografice imi confera posibilitatea de a recupera anumite traditii si
obiceiuri ale locuitorilor din comunitatile de pe Valea Superioara a Muresului, surprinse in bocete,
uraturi, chiuituri sau oratii de nuntd, dar si evidentierea unor aspecte contemporane, reliefate de
anumite interactiuni sociale sau de utilizarea intr-un context social actual a mostenirii culturale si
folclorice.

O ultima intrebare care ar putea fi ridicatd este: ,De ce un studiu umoristic in comunitatea rurald
de pe Valea Superioara a Muresului?”.

in sens larg, umorul este fenomenul care defineste o comunitate sociald. Acesta functioneaza
asemenea unui ,coagulant” social, contribuind la imbunatatirea comunicarii dintre oameni, avand
rolul de a binedispune si de a crea coeziune intre membrii unei societati. Mai mult, prin tipul de
umor folosit, contextul in care acesta apare sau rolul pe care il indeplineste la nivelul societatii, se
pot creiona diverse concluzii cu privire la mentalitatea grupului vizat, simtul umorului, relatiile
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intersociale, conflictele dintre indivizi, relatiile de putere etc. Prin urmare, pentru a descrie o
comunitate rurald este util, in primul rand, a analiza/ surprinde mecanismele umoristice care stau
la baza acesteia. in sens invers, in vederea alegerii subiectului de analiza, am pornit de la ideea ci
poate cea mai autentica sursa de umor se regdseste in patrimoniul cultural al oamenilor de la sat,
in interactiunea lor in anumite momente-cheie. Astfel ca, pe langd selectarea unei anumite arii
geografice relativ neexploatate din punctul de vedere al cercetarilor lingvistice, folclorice sau
etnologice, in prezenta lucrare am urmdrit identificarea diferitelor forme sub care umorul poate
apdrea si mecanismele de creare a acestuia, rolul pe care acesta il indeplineste la nivelul
comunitatii, modalitdtile de performare, dar si felul in care umorul este receptat de participantii la
interactiune.

2. Stadiul si scopul cercetarii

in spatiul romanesc, cercetarea limbajului, a comunicarii la nivelul unei comunititi rurale a
constituit o ,moda” a secolului al XX-lea cand cercetatorii au fost preocupati indeosebi de
identificarea graiurilor in diferite arii geografice, acordand atentie particularitatilor individuale ale
acestora, dar si elementelor comune (Sever 1950, Graur 1955, 1963, Coteanu 1984, Cazacu
(coord.) 1967, Petrovici 1970, lonescu-Ruxandoiu 1973, Caragiu Marioteanu 1975, Dumistrdcel
1978, 1997, Rusu G. 1983, Rusu V. 1984, Francu 1997). O alta preocupare privind resursele
lingvistice si culturale de la nivelul comunitatii rurale a fost in domeniul etno-folcloric. Astfel, de-a
lungul timpului au aparut diverse culegeri sau antologii de folclor, lucrari cu caracter monografic in
care sunt dedicate pagini intregi folclorului sau elementelor care constituie patrimoniul cultural al
unor comunitdti rurale.

Pe de alta parte, in spatiul romanesc, cele mai importante dintre studiile dedicate fenomenului
umoristic s-au concentrat fie pe prezentarea unor aspecte de ordin general, mai exact pe
propunerea unor tipologii a umorului verbal (Zafiu 2007), fie s-au orientat spre anumite domenii -
mediul politic romanesc din perioada comunista (Popa 2011, Constantinescu 2012), cultura locului
de munca (Mada 2009) ori in mod particular spre anumite tipuri de comunicare - conversatia fatica
(Sdftoiu 2009) sau bancurile etnice din mediul online (Popescu 2011).

Desi umorul reprezinta o conditie intrinseca a unei comunitati rurale - si cu totii resimtim aceastd
legdatura mai ales cand ne gandim la jovialitatea cu care sunt practicate anumite obiceiuri populare
sau la rasetele starnite ca urmare a respectdrii unor traditii populare - nu am identificat studii care
sa explice dintr-o perspectivd interdisciplinard umorul din mediul rural. in linii mari, umorul, desi
usor de recunoscut, este un fenomen greu de definit. Prin urmare, in studiul de fata am utilizat
conceptul de umor ca un concept ,umbreld” care include ironia, satira sau sarcasmul ca procedee
de realizare a umorului.

2 In urma acestei preciziri cu caracter general nu voi oferi o listd bibliograficd a celor mai importante
contributii etnologice, etnografice sau folclorice, intrucat nu au reprezentat un punct de interes pentru
lucrarea de fata.
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Abordand o perspectiva interdisciplinard, lucrarea de doctorat prezinta specificul umorului din
comunitatea rurald de pe Valea Superioard a Muresului. Asadar, prin aceasta cercetare, mi-am
propus sd raspund la trei intrebdri, care constituie de fapt si intrebarile cercetarii:

1) Care sunt particularitdtile actiunilor si interactiunilor umoristice in comunitatea rurald de pe
Valea Superioara a Muresului?

2) In ce mésura poate fi utilizat umorul ca mijloc de interactiune sociala?

3) In ce masura umorul din comunitatea rurala interfereaza cu specificul umoristic national?

3. Aspecte metodologice
3.1 Colectarea datelor si descrierea participantilor

Ideea colectarii materialului a aparut in perioada 2011-2012, cand am efectuat pentru prima datd
o ancheta dialectala in vederea caracterizarii graiului de pe Valea Superioara a Muresului, cu prilejul
intocmirii lucrdrii de licenta. In prima faza, culegerea datelor a avut ca scop principal obtinerea unor
informatii necesare descrierii unui grai, astfel ca, modalitatea de chestionare a informatorilor s-a
bazat pe combinatia dintre o conversatie dirijatd si discutii libere (spontane) (Marin, Magda 1983:
13). Materialul selectat a avut ca teme de discutie: aparitia unor forte oculte si opinia satenilor in
legaturd cu acestea, vrdjitorii si superstitii ale sdtenilor, datine si traditii, creatii folclorice,
blesteme, cel de-al Doilea Razboi Mondial etc.

In perioada 2013-2014, am investigat graiul din zond din punct de vedere psiho-sociolingvistic Si
am ajuns la cateva concluzii privind evolutia graiului in timp si in functie de anumite particularitati
sociolingvistice (varstd, sex, statut social, ocupatie) si individuale.

Excerptand materialul colectat in vederea obtinerii unor concluzii privind limbajul folosit pe Valea
Superioara a Muresului, am remarcat prezenta umorului atat in texte cu caracter umoristic, cat si
in cadrul unei comunicdri cu un subiect serios. intr-o prima fazd, am extras din corpusul deja
colectat acele texte in care se putea remarca prezenta umorului (,Greutatille si frumusetile vietii de
demult”, ,Fereste-te de neamuri mai repede decat de dusmani”, ,Luatul laptelui”, ,Ginerele si
soacra”, ,La culesul griului”, ,Zinele printre oameni”, ,Cantece funerare. Bocete sau versuri”) si le-
am prelucrat in functie de anumite conventii dialectale minimale® si normele de transcriere folosite
in volumul ,Interactiunea verbald in limba romana actuala. Corpus (selectiv). Schitd de tipologie”,
coordonat de lonescu-Ruxdndoiu (2002). Aceste texte fnsumeaza conversatii spontane intre
informatori, precum si anecdote, bocete sau strigdturi prilejuite de diverse evenimente
desfasurate la nivelul unei comunitati rurale.

Asadar, in urma acestor cercetdri anterioare, privind specificul graiului de pe Valea Superioard a
Muresului, am constatat, in mod empiric, faptul ca umorul reprezinta o parte intrinseca a
vorbitorilor zonei investigate. Din acest motiv s-a constituit ideea unui studiu privind specificul
umoristic din comunitdtile rurale de pe Valea Superioara a Muresului, avand la baza exclusiv texte

3 Conventiile se regdsesc in Anexa 1 a lucrarii de doctorat.
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inregistrate audio-video. in acest sens, in studiul de fatd am apelat la memoria colectivd a
oamenilor din comunitdtile rurale din zona investigatd, mizand totodata pe o oarecare recuperare
a traditiilor si a obiceiurilor parca din ce in ce mai date la o parte de tandra generatie. Am exclus
varianta de a folosi monografii, antologii sau alte surse care ar putea cuprinde texte relevante
studiului de fatd, deoarece am considerat ca umorul dintr-o comunitate rurala trebuie ,spus” de
oameni care apartin acestui mediu, cdci doar in acest mod se poate vorbi despre umor autentic,
specific vatrei satului.

O alta parte a corpusului cuprinde chiuituri (cu substrat umoristic) pe care le-am impartit in doua
categorii, in functie de locul in care apar: ,Chiuituri de joc si petreceri” (in numar de 47) si ,Chiuituri
de nuntd” (in numar de 27). In vederea culegerii acestora pot fi mentionate doud modalititi
principale:

1) o primd modalitate constd in inregistrarea audio-video a informatorilor in cadrul unei petreceri
(nuntd).

2) inregistrarea individuald a unor informatori care, la nivelul comunitatii, sunt recunoscuti drept
buni cunoscatori de chiuituri.

Un alt tip de text cules, cu un evident un substrat ironico-umoristic, este uratura. Desi in randul
copiilor sunt performate urdturile traditionale cunoscute la nivel national, in randul adultilor,
urdtura imbraca o forma distincta, prin care se caracterizeaza lumea satului. O astfel de urdaturd a
fost culeasa de la un informator din comuna Sarmas, care a facut parte din ceata de feciori a
satului ce, in trecut, mergeau la urat, in special la casele fetelor nemdritate. Prin urmare, urdtura
este o creatie proprie a cetei respective si creioneaza in termeni ironico-umoristici satul
apartindtor.

Bocetele cu substrat umoaristic reprezinta un alt tip de material ce prezintd interes pentru studiul
de fatd. Colectarea acestora a fost realizata prin inregistrarea audio-video a unui informator care
in trecut obisnuia sa ,boceascd” la priveghi si Tnmormantdri. in momentul culegerii datelor, s-au
inregistrat un numar de zece bocete, insd pentru acest tip de cercetare am selectat doar trei in
care se putea remarca un evident caracter umoristic.

O alta modalitate de culegere a datelor a fost realizatd prin inregistrarea in cadrul unui anumit
eveniment. Spre exemplu, ,Oratiile de nuntd”, ,Jocul pantofului” si negocierea privind ,Pedeapsa
mirelui pentru a-si recupera mireasa” sunt materiale culese din cadrul unei nunti care a imbinat

latura traditionala specificd zonei cu una moderna.

Culegerea bancurilor s-a facut printr-o tehnicd asemandtoare metodei focus-grup: 8 informatori
cu varste cuprinse intre 30 si 80 de ani au performat pe rand un numdr de 96 de bancuri cu
tematica diferitd (sexuald, moralizatoare, etnica etc.). Cadrul de desfasurare a fost unul propice,
deoarece relatarea bancurilor a avut loc la o ,masa rotundd”, inainte cu o zi de nunta unuia dintre

“ Informatorii selectati sunt nu numai cunoscdtori de chiuituri specifice zonei studiate, ci si performeri
renumiti, care in trecut chiuiau la toate nuntile si petrecerile organizate. Astazi, performarea lor se limiteaza
la petrecerile cu membrii apropiati si la nuntile care mai pastreaza un iz traditional.
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informatori, respectiv in cadrul unei petreceri cu prilejul unei zile de nastere. Am dorit sd realizez o
analiza bazata pe date autentice, astfel cd, pe langa textele dialectale, care au ca particularitate
includerea conversatiilor in relatarea informatorului (lonescu-Ruxandoiu 1999: 9-10), inregistrarile
surprind si conversatii spontane directe (fata-in-fatd).

Pe de alta parte, indiferent ca ne raportdm la textele care surprind conversatii spontane sau la
textele prefabricate, pentru a pastra naturaletea am avut in vedere o serie de conditii: informatorii
au fost inregistrati in mediul lor natural (acasd, la diverse petreceri aldturi de oameni cunoscuti, la
nunti etc.); in cazul conversatiilor sau a interventiilor din cadrul bancurilor, informatorilor li s-a
permis sd preia cuvantul atunci cand au simtit nevoia sa interving, fara a li se impune anumite
reguli; in calitate de anchetator, am incercat sd vorbesc in graiul specific zonei pentru a nu-i
influenta pe participanti sa-si modifice stilul de a vorbi.

Mai mult, culegerea datelor a fost precedata de cateva conditii ce tin de etica cercetarii (lonescu-
Ruxandoiu 2002): inregistrdrile au fost efectuate numai dupa obtinerea acordului informatorilor;
solicitarea acordului a fost insotitd de explicatii privind folosirea acestora numai in scop stiintific si
s-au adus precizdri privind confidentialitatea numeluiin cazul in care s-a dorit acest lucru.

Inregistrérile audio-video au fost succedate de o transcriere dialectald menitd s& surprindd
particularitatile lingvistice specifice mediului rural ce ar putea contribui la efectul umoristic, dar si
de consemnarea trasdturilor paralingvistice (intonatia, tempo-ul, pauzele, intesitatea vocii etc.)
sau a unor gesturi semnificative, care mi-au fost de ajutor in special in capitolele ,Performarea” si
«Raspuns la umor”.

Pe langa inregistrdrile audio-video si transcrierile aferente, o altd metoda de colectare a datelor
este cea a chestionarului. Acesta a fost utilizat in vederea culegerii poreclelor si supranumelor din
zona investigata. Pentru alcdtuirea chestionarului, am ales patru intrebdri deschise, potrivit carora
raspunsul asteptat a fost un cuvant, o sintagma (supranumele/ porecla/ ce poate fi constituit/a
din unul sau mai multe cuvinte) sau un comentariu extins privind provenienta poreclelor sau
supranumelor enumerate. Acestea urmdresc urmatoarele aspecte: prima intrebare (,Ati atribuit
vreodata o porecla unei persoane? Dacd da, mentioneazd!”) vizeazd mentionarea unor porecle
proprii, a doua (,Ce alte porecle® mai cunoasteti?”) solicita enumerarea tuturor poreclelor pe care
acestia le cunosc, a treia (,Aveti idee de ce au fost porecliti oamenii in acest fel?") are in vedere
specificarea contextului sau a circumstantelor in care au luat nastere poreclele, iar ultima intrebare
(,Care sunt numele de familie pe care dumneavoastrd le considerati cele mai interesante din cele
pe care |le cunoasteti?”) vizeazd mentionarea acelor nume de familie care sunt considerate mai
putin comune.

Chestionarul a fost distribuit initial unui numdr de 5 persoane, din familie si din cercul de prieteni,
pentru a testa dacd intrebadrile au fost formulate coerent si pot fi intelese de persoane de varste si
grad de instructiune diferit, urmand ca mai apoi sa fie distribuit unui alt numar de 30 de subiecti cu

>In capitolul , Antroponimia”, voi face distinctia dintre porecld si supranume, insa in cadrul chestionarului am
folosit doar termenul porecld, intrucat exista o probabilitate foarte scdzuta ca subiectii sa cunoasca
denumirea de supranume si ceea ce presupune acest concept.
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varsta cuprinsa intre 18 si 80 de ani, de gen si statut social diferit (lucrator in fabrica, fermier,
pensionar, cantdret bisericesc, profesor, ziarist, staroste, asistent medical, manager, inginer
mecanic etc.)

Rezultatele obtinute constau in culegerea a peste 300 de porecle si supranume, care sunt insotite
de explicatii, ceea ce mi-a permis sa elaborez un ,glosar” de porecle cu substrat umoristic.

"a
1

3.2 Aspecte .de culise” in ancheta de teren

In vederea culegerii datelor am intdmpinat anumite dificultati privind gdsirea unor subiecti care sa
corespunda cerintelor si care sa fie dornici in a performa texte cu caracter umoristic. Astfel, cerinta
de bazd a fost performarea unor continuturi care sa tina fie de aspecte legate de viata satului sau
de traditii si obiceiuri, fie sa treaca prin propriul filtru al creativitatii anumite texte, care in realitate
sunt cunoscute la nivel national, cum este cazul bancurilor. Prin urmare, un punct slab al cercetadrii
este tocmai acela de a nu fi putut sa gdsesc performeri din toate comunitatile rurale de pe Valea
Superioara a Muresului, care sa fie dispusi in a performa diverse structuri umoristice, cu atat mai
mult cand li se aducea la cunostintd ca vor fi inregistrati. Primul dintre motivele pentru care
selectarea subiectilor a fost una destul de dificila a constat in faptul ca exista din ce in ce mai putini
oameni cunoscatori de texte traditionale transmise prin viu grai (precum chiuituri, bocete, uraturi,
oratii de nuntd, povestiri despre farmece, aparitia unor forte oculte etc), cu atat mai mult ca
acestea trebuiau sa fie si umoristice. Un al doilea motiv a constat in faptul cd, de reguld, aceste
tipuri de text au un grup tintd, astfel cd oamenii, desi au fost asigurati de confidentialitatea
numelui- n cazul in care se dorea acest lucru-, au considerat cd relatarea unor astfel de texte ar
putea strica relatia dintre ei si vecinii lor.

O alta dificultate intampinata a tinut de crearea unei legaturi cu subiecti necunoscuti, intrucat cei
mai tineri dintre ei nu au rdspuns pozitiv, dand de inteles ca le este rusine, iar cei mai in varstd nu
au inteles natura cercetdrii. Prin urmare, una dintre solutiile cea mai la indemana a fost sa apelez
la intermediari, care au reusit sa-i convingd pe cei care puteau indeplini cerintele cercetdrii. Totusi,
pentru a acoperi toate comunitdtile rurale de pe Valea Superioarda a Muresului, am elaborat
chestionarul antroponimic in asa fel incat subiectii sa nu fie nevoiti sa-si dezvaluie identitatea,
deoarece la sat, mai ales in randul celor in varsta, inca mai exista credinta conform cdreia ti-ai
putea crea probleme de relationare cu vecinii dacd le dezvalui porecla. Totusi, pentru a avea o
evidenta privind evolutia denominatiei neoficiale, am cerut sa se specifice varsta si sexul, mizand
pe faptul ca subiectii mai in varsta vor cunoaste porecle si supranume mai vechi, iar cei mai tineri
denumiri neoficiale, care au legatura cu zilele noastre.

PARTEA |

Al doilea pas pe care |-am facut in cercetarea de fatd, pentru a raspunde la intrebdrile de la care
am pornit, a fost stabilirea modalitdtii de structurare a lucrarii. Prin urmare, lucrarea a fost
impartita intr-o parte teoretica si una de analiza propriu-zisa a datelor, fiind intermediate de un
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capitol redus ca dimensiune, in care sunt relevate cateva aspecte istorico-geografice si lingvistice
ale Vaii Superioare a Muresului.

Prima parte a lucrdrii, cea dedicata notiunilor teoretice, este impartita in trei capitole in care sunt
prezentate cele mai relevante notiuni teoretice ce privire la fenomenul umoristic.

CAPITOLUL 1. Complexitatea fenomenului umoristic
1. Relatia dintre comic, umor si ironie

in primul capitol, am delimitat conceptul de umor de alte concepte adiacente, comic siironie, siam
stabilit care este relatia dintre acestea. Conform unor studii de specialitate (Escarpit 1972, Emelina
1991, Berger 1998) am ajuns la concluzia ca umorul este un fenomen subordonat comicului si
supraordonat ironiei®.

1.1 Comicul - fenomen supraordonat umorului?

Potrivit afirmatiilor lui Berger (1998), comicul are ca trdsaturi esentiale sansa, accidentul si
greseala, dar care nu ia o forma distructivd asemenea tragediei. Gourévitch (1975: 13) il vede drept
o pluralitate de impulsuri (farsa, satira, umorul si ironia), iar Emelina (1991: 69) este de pdrere ca
numim comic anormal, fara efect si detasat de sine si are doud componente: una verbala si una
nonverbald. Pe de alta parte, Genette (2002) este de pdrere ca producerea unui efect comic tine
atat de latura subiectiva a performerului, cat si de interactiunea cu ceilalti, iar Panaitescu (2003)
vede conceptul de comic un fenomen complex ce implica o atitudine satiricd, una umoristica si una
neutrd. Rezumand conceptiile autorilor enuntati mai sus, ajungem la concluzia ca umorul este un
fenomen subordonat comicului, aldturi de ironie si satira.

1.2 Ironie si umor - suprapuneri sau delimitari?

Conceptele de ironie si umor au suscitat de-a lungul timpului diverse pareri. Unii teoreticieni
considera ironia un fenomen opus umorului (Attardo 2001, Genette 2002: 196, Gurillo si Ortega
2013: 1), altii trateaza ironia ca un principiu de baza a credrii umorului (Escarpit 1972, Ducrot
1984, Emelina 1991).

In lucrarea de fatd am considerat ironia un fenomen subordonat umorului, pentru a explica
mecanismele de formare a umorului regdsit in corpusul selectat.

1.2.1 Functiile umorului si ale ironiei din perspectiva lingvistica

® Pe parcursul lucrdrii, s-au mentionat si studii (Attardo 2001, Gurilllo si Ortega 2013) care trateaza ironia ca
fenomen distinct, insa in cercetarea de fata am considerat ironia o forma de manifestare a umorului.
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Attardo (2008) a incercat sa stabileasca elementele comune, precum si cele care diferentiaza
conceptele de umor si ironie, identificand functii umoristice - de-angajarea, de-functionalizarea,
transmiterea unei informati, testarea -, respectiv functii ale ironiei - afilierea la un grup,
sofisticarea, evaluarea, politetea, persuasiuneasi retractibilitatea.

1.2.2 Complexitatea procesarii fenomenului umoristic si ironic

Pentru a marca elementele comune si punctele diferentiatoare dintre umor si ironie, Giora (1995)
evidentiazd trei conditii esentiale: conditia de relevantd, cerinta de informativitate gradata si
anulabilitatea. Mai mult, autoarea imparte fenomenul ironiei in doua categorii (ironii evidente si
ironii familiare) si vede umorul drept un fenomen care necesita atat o interpretare literard, cat si
una figuratd.

2. Concluzii partiale

in viziunea teoreticienilor literari, comicul este vizut ca un fenomen supraordonat umorului si
ironiei. Din perspectiva lingvisticd, comicul poate fi privit drept o categorie estetica, care are ca
trasaturi principale caracterul subiectiv si cel relational. Umorul si ironia, pe de altad parte, sunt
doud concepte mult discutate atat de teoreticienii literari, cat si de lingvisti, care le-au plasat nu
numai intr-o relatie de complementaritate, ci si intr-una de subordonare, evidentiindu-se astfel
atat similaritati, cat si diferente functionale.

3. Ce este umorul?
3.1. Scurta descriere a conceptului de umor din Antichitate pana in prezent

Mai mult, cdutand cele mai vechi surse ale umorului, am constatat ca acesta isi are raddcinile in
Antichitate, fiind un punct de mare interes pentru ganditorii antici (Platon, Aristotel si Cicero). Desi
nu-l considera un fenomen caracteristic oamenilor superiori, ganditorii antici observa totusi
prezenta necontenita a acestuia in viata oamenilor. Dacd in Evul Mediu umorul a fost semnalat
doar prin opera lui Dante, Divina comedie, in epoca renascentistd acesta a cunoscut o perioada de
inflorire, privindu-l pentru prima data din perspectiva psihologicd, literard, filosofica, sociologica
etc. Din acest moment au luat nastere o serie de teorii ale umorului — teoria superioritatii, a
ostilitatii, a incongruentei, a eliberdrii — care in timp s-au dezvoltat, reprezentand instrumente de
analiza a structurilor umoristice valabile pand in ziua de astazi.

3.2 Posibile definitii ale umorului

Plecand de la teoriile propuse de-a lungul timpului, am incercat sa propun o definitie generala a
umorului, insd am constatat ca ma aflu in imposibilitatea de a formula o definitie care sa acopere
toate domeniile pentru care umorul a reprezentat un punct de interes si, mai mult, toate
perspectivele din care acesta a fost studiat. Prin urmare, am citat cateva definitii propuse in
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literatura de specialitate (Bergson 1992, Baym 1995 [2006], Nijholt 2006, Zafiu 2007), apoi am
clasificat umorul in functie de procedeele de realizare, tipurile de umor, stilurile si functiile
acestuia, iar in final am incadrat umorul romanesc in context european si am constatat ca in
perioada comunistd umorul a inceput sd se ,amestece” cu alte tipuri de discurs’, iar in
contemporaneitate acesta este privit ca un fenomen practicat de ,bufoni” cu scopul de a starni un
ras zeflemitor®.

3.3 ,Fatete” ale umorului

Negresit umorul reprezintd un fenomen complex extrem de studiat de-a lungul timpului, el fiind
vazut drept un fel de ,miraj” care, pe cat de prezent se afld in vietile noastre, pe atat de greu este
de surprins din toate unghiurile sale.

Desi la o prima vedere avem tendinta sa punem semnul egal intre umor si ras, in literatura de
specialitate se vorbeste despre umor ca fenomen extern rdsului (Morreall 1983, Bremmer 2006).
Asadar, umorul si rasul sunt doua fenomene complexe, distincte care se incearca a fi definite de
specialisti din varii domenii, dar care ridica in continuare intrebari si probleme cu privire la
Lnasterea” acestor mecanisme. Totusi, pentru analiza acestora trebuie sa se plece de la
dimensiunea culturald, morald, eticd si sociald a indivizilor care performeaza sau recepteaza
umorul, dar si a celor care ,practica rasul”, chiar dacd acesta este provocat de situatii non-
umoristice.

Pe de altd parte, dacd unii teoreticieni (Koestler 1964/1976 apud Pritzker, Runco, 1999: 52) I-au
vazut drept un act creativ, avand la baza elemente precum incongruenta si elementul surpriza sau
stari emotionale precum placerea si eliberarea (Wicker 1985 apud Pritzker si Runc 1999: 48), altii
vdd umorul ca un act de persuasiune, deoarece de cele mai multe ori este utilizat cu scopul de a
transmite o emotie pozitivd, care contribuie la sporirea eficientei persuadarii receptorilor (Kapferer
2002). Mai mult, din perspectiva psihologiei cognitive, umorul este vazut .0 stare psihicd
determinatd de o situatie sau formulare comunicationala verbald, gestuala sau muzicala™ si are
rolul de a crea coeziune intre diverse grupuri sau de a consolida relatiile dintre interactanti.

3.4 Procedee de realizare a umorului

Jocurile de cuvinte reprezintda o modalitate de performare a umorului prin care un cuvant, o
propozitie sau chiar o fraza sunt reciclate pentru un nou uz semantic. Acest procedeu de
performare a umorului nu garanteaza neapdrat determinarea unor reactii puternice, insa exista
anumite elemente de incongruenta care ne binedispun sau ne fac sa zambim. A/uzia reprezinta un
alt procedeu umoristic prin intermediul caruia se face o referire indirectd la o realitate cunoscuta.

7 Umorul national, Romania Literard, Bucuresti, nr. 47, 1999, URL: http://www.romlit.ro/umorul_national,
accesat la 7 iunie 2015.

8 Risul, umorul sf romdanii; Dilema Veche, anul X, nr. 485, 30 mai-5 iunie 2015.

° URL: http://baldovin.netai.net/acte/Din.psi.abis/texte/umorul.html, accesat la 21 mai 2015, ora 17:31
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Aluzia asupra unei situatii sau persoane poate fi facuta atat de sursa mesajului, cat si de receptor,
fard a fi mentionata in mod direct. Revenirea sau repetitia constituie o tehnica de creare a unei
structuri umoristice elaborate in mod deliberat sau chiar intentionat, numai pentru a reveni si a
corecta imediat ceea ce a fost spus anterior, producandu-se astfel nu numai o situatie amuzants,
Ci si una oarecum ironica. 7achinarea ia forma unor remarce directe asupra imaginii sau a
slabiciunilor unei persoane, fdra a avea intentia de a ofensa sau insulta persoana in cauza (Martin
2007: 13). /ronia este un procedeu adesea mentionat in studiile despre umor (Norrick 1994, 2003;
Giora 1995, 2011; Jorgensen 1996; Kotthoff 2003), constituind o formd de expresie a acestuia.
Umorul negru combind gluma cu furia si amdrdciunea, astfel cd poate servi unor scopuri
interpersonale negative (Dolitsky 1983) sau poate poate provoca un amestec de emotii precum
amuzament, rusine sau dezgust (Aillaud si Piolat 2012). Satira reprezintd acea formad agresiva a
umorului, care are ca tintd institutiile sociale sau politica sociald, iar sarcasmu/ este o forma
agresivd a umorului, care are drept tintd o persoand, nu o institutie sau o forma politica (Martin
2007: 13).

3.5 Tipuri de umor

Fiind un fenomen variat, prezent in toate aspectele vietii, umorul a starnit interesul unor domenii
variate, precum: sociologia, psihologia, antropologia, lingvistica etc. Din perspectiva lingvistica
umorul este impartit in umor verbal, care este inteles si performat prin intermediul limbajului (cf.
Raskin 1985; Attardo si Raskin 1991; Chiaro 1992; Attardo 1994; Alexander 1997; Norrick 1993,
2004a), respectiv umor non-verbal, care este un produs al limbajului corporal (cf. Raskin 1985,
Norrick 2004a). Dynel (2009) clasifica umorul verbal in doua categorii: umorul conventional (sau
gluma) si umorul conversational. in categoria umorului conventional se incadreazd urméatoarele
subtipuri: gluma cu structura fixd, anecdota fara poanta finala (engl. ,shaggy-dog story”) , gluma
de tip intrebare-raspuns (engl. ,riddle”) si gluma scurtd (engl. ,one-liner”). Pe de alta parte,
unitatile umorului conversational variaza de la lexeme formate dintr-un cuvant, la propozitii sau
fraze, ori chiar la schimb de replici amuzate intercalate intr-o conversatie non-umoristica (Dynel
2011). Pentru acest studiu, am addugat la aceste clasificari umorul neintentionat sau accidental si
umorul fizicsau corporal.

3.6 Stiluri ale umorului

Desi modalitatea de performare a umorului variaza in functie de context, o importantd deosebitd o
au trasaturile de personalitate specifice fiecdrui individ, drept pentru care studiile psihologice
(Martin 2007) au prezentat un interes aparte in vederea identificarii unor stiluri ale umorului.
Asadar, din punct de vedere psihologic, umorul serveste unor numeroase functii interpersonale,
unele dintre ele contribuind la stabilirea coeziunii sociale sau eficientizarea comunicarii dintre
indivizi, altele avand rol coercitiv, peiorativ sau lingusitor (Martin 2007: 276).

Umorul poate avea rolul de a intensifica relatia cu sinele sau poate eficientiza relatia cu ceilalti,
poate avea caracter binevoitor sau malitios, drept urmare, din suma acestor trasdturi rezulta patru
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stiluri distinctive ale umorului: afiliativ, de auto-consolidare, agresiv si autodistructiv (Martin
2007).

3.7 Functiile umorului

in conceptia lui Meyer (2000: 315), functiile umorului se pot identifica prin aplicarea principalelor
teorii ale umorului, acestea avand drept corespondente functiile retorice, precum: identificarea,
clarificarea, diferentierea si intdrirea. Teoria eliberarii (Spencer 1860, Freud (1960 [1905]).
explica utilizarea umorului cu scopul de a detensiona interlocutorii; conform teoriei incongruentei
(Suls (1972, 1977, 1983; Ritchie 1999, Moreall 2009), umorul reliefeazd noi perspective
comunicationale, iar din perspectiva teoriei superioritdtii (Morreall 1983, 1987; Gruner 1997)
umorul este utilizat pentru a critica opozitia dintre membrii unui grup sau cu scopul de a-i uni pe
acei membri aflati in opozitie ( Meyer 2000: 316). Pe de alta parte, Hay (2000) considera ca umorul
serveste unor multiple functii in cadrul unui discurs. Acestea sunt impadrtite pe trei nivele: functii
bazate pe solidaritate, functii care au la baza puterea si functii psihologice.

3.8 Umorul romanesc in raport cu alte culturi europene. O scurta trecere in revista.

Pornind de la publicatia britanica ,The Telegraph”, din anul 2011, care a realizat un studiu privind
diferentele culturale intre diverse tdri europene, privind fenomenul umoristic, am observat ca
Germania este considerata tara cu cel mai slab simt al umorului, urmata de Turcia, Anglia, Franta,
Belgia si Polonia. Astfel, germanii sunt considerati rigizi si exagerat de seriosi, englezii sunt
considerati a avea un simt al umorului cinic, sec, uneori chiar caustic, italienii au un umor ca ia
forma autoironiei, iar in tarile din Europa de Est, umorul este sobru, dat fiind faptul ca acestea s-au
aflat multi ani sub un regim totalitar.

In cultura romanilor, practicile umoristice au inceput si fie din ce in ce mai des valorificate in cea
de-a doua jumadtate a secolului al XX-lea, avand ca subiect de baza ,scena” politicd de la acea
vreme. Mai tarziu, s-a observat amestecarea umorului cu orice tip de discurs, punand accent pe
promovarea unor teme frivole, cu substrat sarcastic si ironic, astfel ca pana si domeniile, alta data
luate in serios, precum muzica, buletinul meteorologic, arta, sportul sunt tratate din aceastd
perspectiva, pe un ton depreciativ.

CAPITOLUL 2. Teoriile umorului

1. Notiuni introductive

' Umorul national, Romania Literard, Bucuresti, nr. 47, 1999, www.romlit.ro/umorul_national, accesat in
data 7 iunie 2015, ora 22:13.
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Cel de-al doilea capitol al primei parti prezintd cele mai importante dintre teoriile nelingvistice ale
umorului (teoria superioritdtii, teoria eliberdrii si teoria incongruentei), care, in definitiv, au
reprezentat punctul de plecare in studiul fenomenul umoristic, dar si teoriile lingvistice ale
umorului (Raskin 1985, Attardo si Raskin 1991), care explicd mecanismele care stau la baza credrii
acestuia.

2. Teoriile nelingvistice ale umorului

Asadar, in acest capitol am pornit prin a prezenta cele mai vechi conceptii privind fenomenul
umoristic si am urmarit evolutia acestuia in functie de diferite teorii elaborate de marile scoli de
filosofie, sociologie, psihologie etc.

2.1 Teoria superioritatii

Prima teorie pe care am avut-o in vedere este cea a superioritati, care este de altfel si cea mai
veche dintre cele enumerate mai sus. Apoi, am fdcut o trecere in revista a conceptiei marilor
filosofi antici, Platon, Aristotel si Socrate, dupa care am descris viziunea lui Hobbes si impactul pe
care acesta I-a avut in epoca premodernd, urmand ca in final sa evidentiez impactul pe care toti
acestia I-au avut in elaborarea studiilor ulterioare privind fenomenul umoristic.

Un alt punct de interes a fost conceptia lui Gruner (1997) cu privire la teoria superioritatii, conform
cdreia intr-o situatie amuzanta va exista intotdeauna un ,invingdtor” si un ,invins” din care au
derivat alte ipoteze ce trimit |a ideea ca rasul ca forma de manifestare a umorului evidentiaza un
soi de superioritate fatd de ceilalti.

Din aceasta teorie au derivat cateva subcategorii precum ,teoria batjocurii” (,derision” theory),
teoria ,ostilitatii” (,hostility” theory) sau teoria ,adaptdrii superioare” (,superior adaptation”
theory).

Asadar, literatura de specialitate (Sully 1902, Morreall 1987, Du Pre 1998) considerd cd teoria
superioritdtii este insuficienta pentru tratarea analiza umorului, deoarece pune in discutie
denigrarea altor persoane sau conceptii, iar placerea pe care o simtim rezida din nefericirea altora.

2.2 Teoria eliberarii

O a doua teorie prezentatd in acest capitol a fost teoria eliberarii care are la baza conceptia
freudiana asupra umorului. Teoria eliberdrii discutd umorul din perspectiva psihologica si priveste
rasul ca o necesitate de a minimaliza tensiunea pe care un individ si-o inhiba. Pentru Freud (1960
[1905]), doar reprimarea dorintei sexuale si a ostilitdtii duc la un ras eliberator, pe cand in viziunea
lui Morreall (1987) orice situatie tabu poate fi un factor ce permite eliberarea prin ras.

Spencer (1860) considera ca fiecare emotie are un anumit comportament derivat, astfel cd rasul
reprezintd o descatusare a tensiunilor, care contribuie la eliberarea energiilor nervoase acumulate.
Pe de alta parte, Berlyne (1972) este de pdrere cd umorul reprezinta cresterea rapidd a placerii,
oamenii detensionandu-se de energii negative prin interactiunea de tip umoristic.
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2.3 Teoria incongruentei

Una dintre cele mai importante teorii nelingvistice ale umorului, dar cu puternice influente in
cercetdrile lingvistice asupra umorului, este teoria incongruentei. Aceasta considera incongruenta
0 sursda de amuzament, deoarece se produce atunci cand se incalcd unul din tiparele noastre
mentale. Teoria isi are raddcinile in filosofia lui Kant si Schopenhauer, care pozitioneaza rasul drept
o reactie la o situatie ilogica, neasteptata sau absurda. Mai mult, Schopenhauer crede cd rasul este
rezultatul dintre modalitatea in care un individ percepe un obiect si reprezentarea conceptuald a
acestuia.

Mai tarziu, o serie de teoreticieni (Spencer 1860, Delage 1919, Bergson 2005 [1911], Morreall
1997) contrazic conceptia precursorilor, conform cdreia orice incongruenta poate determina rasul,
uneori ea poate provoca uimire sau dezgust si nu amuzament. De altfel, o extensie a teoriei este
cea a teoriei incongruentei si a rezolvdrii (Morreall 1983), care presupune descoperirea
incongruentei si rezolvarea ei.

2.4 Concluzii partiale

Primele teorii ale umorului au fost desprinse din domenii variate, precum filosofie, sociologie sau
psihologie, si au fost preocupate sa raspundad la intrebari precum: ,Ce este umorul?”, ,Cum se
manifestd acesta?”, ,in ce situatii apare?”, ,La ce ne ajuta?” etc. In incercarea descifrérii enigmei
umorului, au apdrut cele mai importante teorii nelingvistice ale umorului (teoria superioritatii,
teoria eliberdrii si teoria incongruentei), care au privit acest fenomen din diverse perspective, fara a
reusi insd sd-| epuizeze, umorul suscitand si astdzi noi si noi intrebari.

in concluzie, problematica fenomenului umoristic a fost dezbatuta inci din Antichitate si continud
pand in zilele noastre, umorul fiind un factor omniprezent si un ingredient indispensabil in
relationarea dintre indivizii unei societati, indiferent de natura acesteia.

3. Teoriile lingvistice ale umorului
3.1 Notiuni introductive

Al treilea capitol al primei pdrti - si cel mai extins ca dimensiune - este cel dedicat teoriilor
lingvistice ale umorului.

3.2 Teoria scenariilor semantice (Semantic Script Theory of Humor — SSTH)

Tn prima parte a acestui capitol, am prezentat teoria scenariilor semantice (Semantic Script Theory
of Humor - SSTH), propusa de Raskin (1985), care are in vedere o perspectiva lingvisticd bazatd pe
incongruenta dintre scenarii. Potrivit acestei teorii majoritatea glumelor pot fi explicate din punct
de vedere semantic, avand la baza presupozitiile facute de emitator si receptor, care trebuie sa
coincidd la un anumit nivel. intelegerea unui enunt sau interpretarea semantici depinde de doud
aspecte: cunoasterea lexiconului si factori extralingvistici. Prin urmare, se porneste de la ideea ca,
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in mintea vorbitorilor este stocat, pe langd anumite sensuri ale cuvintelor, un repertoriu de
structuri cognitive, ,scenarii” (,scripts”) care reprezinta totalitatea cunostintelor legate de anumite
proceduri standard, de ruting, situatii elementare etc.

Pe scurt, pentru ca un text sa fie considerat amuzant trebuie sa satisfaca doua conditii:
1. Textul este compatibil, in intregime sau partial, cu doua scenarii;
2. Cele doud scenarii compatibile cu textul sunt opuse (Raskin 1985: 99).

Pe langa notiunea de ,opozitie intre scenarii”, autorul propune si notiunile de ,retea semantica” si
comunicare de tip ,non-bona-fide” care se referd la o comunicare in care accentul cade pe umor
sau jovialitate in conversatie.

3.3 Necesitatea revizuirii teoriei semantice a umorului intr-o teorie generald a umorului
verbal (General Theory of Verbal Humor — GTVH)

Cea de-a doua teorie lingvisticd de mare interes este teoria generald a umorului verbal (General
Theory of Verbal Humor - GTVH), care deriva din SSTH si este dezvoltatd de Attardo si Raskin
(1991). Dacd SSTH este o teorie semantica prin excelentd, GTVH se doreste a fi o teorie lingvistica,
ce include si alte arii lingvistice, precum lingvistica textuald, teoria naratiunii si pragmatica. Aceasta
adaugd, pe langa parametrul ,opozitia scenariilor”, altii cinci, precum: limbajul, tinta, strategia
narativa, situatia si mecanismul logic.

Prin urmare, /imbajul (LA) contine toate informatiile necesare pentru construirea si verbalizarea
unui text, strategia narativa (V4) reprezinta modalitatea prin care este prezentatd o gluma (dialog,
ghicitoare, conversatie etc.), tinta (TA) se refera la obiectul asupra caruia se indreaptd gluma si
contine nume de grupuri sau indivizi la care se ataseazd stereotipuri umoristice, sitvatia (5/)
cuprinde detalii despre subiectul abordat, actantii implicati, instrumente, activitati etc,
Mecanismul logic (LM) reprezintd acel parametru care are in vedere modalitatea in care doud
scenarii se apropie sau se unesc (Ruch, Attardo si Raskin 1993: 125), iar gpozitia scenariilor (SO),
concept preluat din SSTH si se refera la opozitia dintre doud scenarii ale unei glume.

Teoria generald a umorului verbal prezinta, asadar, un mecanism ,capabil” sd genereze un numar
infinit de glume, combinand diverse valori pe care fiecare parametru le poate avea.

Din categoria teoriilor umorului specifice lingvisticii cognitive, am ales spre a detalia teoria
relevantei. Astfel, am descris ce presupune teoria relevantei, folosindu-ma de conceptia lui
Sperber si Wilson (1998), apoi am evidentiat care este relatia dintre aceasta si umor. Pentru
aceasta, am adus in discutie viziunea lui Curcé (1997) si pe cea a lui Yus (2016).

3.4 Alte contributii la cercetarea lingvistica a umorului

Johnson (apud Alexander 1997: 59) a propus un model care I-a precedat pe cel al lui Attardo si
Raskin. Acesta contine tot 6 variabile, dupa cum urmeaza: a) obiectul glumei; b) persoana care
spune gluma; ) audienta; d) contextul; e) cunostinte comune; f) gluma.
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Paolillo (1996) imbind mai multe modele a teoriei SSTH, identificand diferite tipuri de mecanisme
logice in desenele animate, dar care pot fi regasite si in alte structuri umoristice, iar Veale (2004:
426), prin perspectiva pe care o impune, este de pdrere ca logica sociald ar trebui considerata o
parte fundamentald a teoriei si nu doar un conector pentru o teorie semantica.

3.5. Teorii cognitiviste ale umorului
3.5.7 Umorul din perspectiva lingvisticii cognitive

Brone si Feyaerts (2003) pornesc de la conceptia potrivit cdreia interpretarea umorului implica o
activitate inferentiald complexd, metonimia jucand un rol esential in acest proces. in acelasi sens,
Barcelona (2003: 97) considera cd metonimiile sunt indicii prefabricate in scopul descoperirii unei
modalitati de interpretare plauzibile a unei glume sau anecdote.

Pollilo (1996: 248), in schimb, redescopera niste elemente specifice teoriei semantice a umorului,
referindu-se la umor ca la ,doud imagini sau idei diferite, dar legate intre ele, ce au loc una in
proximitatea celeilalte”"", care contrasteaza printr-un numadr de antonimii: ,curat/ murdar,
puternic/ slab, clar/ inseldtor si viu/ mort"™.

Goel si Dolan (2001) au ardtat ca in procesarea glumelor verbale si ale celor referentiale sunt
implicate diverse arii lingvistice, astfel ca pot exista glume fonologice sau glume semantice. Prin
urmare, ei proceseaza materialul umoristic din punct de vedere semantic sau fonologic, cautand
componentele afective ale umorului si ajung la concluzia cd atat umorul verbal cat si cel referential
implica opozitii de scenarii, suprapuneri si reinterpretdri.

3.5.2. Analiza glumelor din perspectiva lingvisticii cognitive

in teoria lui cu privire la rezolvarea incongruentei (engl. .incongruity resolution” (IR) Ritchie (2004)
ignord ideile de baza ale lui Raskin, redefinind modelul IR prin introducerea conceptului de
Jreinterpretare”, care substituie de fapt fenomenul de ,rezolvare” a unei incongruente. El mai
adauga cd regulile glumelor reinterpretate sunt abstracte, fiind la un nivel la care informatiile sunt
manipulate, iar intre glumele verbale si cele referentiale exista in mod clar distinctii care trebuie
avute in vedere Tn momentul analizei acestora.

De asemenea, autorul propune mai multe clasificari ale glumelor, incercand sd gdseasca o teorie
formald a acestora. Astfel, Ritchie (2004) imparte materialul umoristic in jocuri de cuvinte (puns) si
glume cu interpretare fortata (forced interpretation jokes). in termenii lui Ritchie (2004), glumele
care au la baza jocurile de cuvinte sunt dependente de o ambiguitate fonetico-lexicald sau de o
identitate fonetica, iar termenul ambiguu apare in partea initiala si nu in poanta finald. Pe de alta
parte, glumele cu reinterpretare fortata sunt acele structuri umoristice ale caror interpretare este
eronata (misinterpretation), care se poate manifesta atat la nivel perlocutionar, cat si la nivelul

" two different but related images or ideas that take place in proximity to one another” (Pollio 1996: 248)
12 clean/dirty, strong/weak, clear/deceptive, and alive/dead” (Pollio 1996: 248).
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fortei ilocutionare (Brone 2008). Cele mai relevante exemple de glume cu interpretare fortatd sunt
cele de tipul intrebare-raspuns.

3.5.3. Teoria relevantei si umoru/

In linii mari, teoria relevantei aplicabild textelor umoristice are la baza patru premise elaborate de
Sperber si Wilson (1986, 1995):

a) enunturile au mai multe interpretari posibile, toate insumand informatii codate lingvistic;
b) nu toate interpretdrile pot fi in egald mdsura accesibile pentru receptor;

c) receptorii isi au propriile criterii de selectie intre posibilele interpretari a unei propozitii pe care le
folosesc in mod constant;

d) criteriul relevantei permite acceptarea unei singure interpretari a ceea ce intentionat sa spuna
vorbitorul.

3.5.3.1. Aspecte generale ale teoriei relevantei

Principiul fundamental al teoriei relevantei este antrenarea cognitiei umane in vederea maximizarii
relevantei, incercandu-se obtinerea celor mai bune rezultate, prin intermediul unor factori: stimuli
verbali, comportament nonverbal, contextul fizic, mentalitatea indivizilor etc.

Sperber si Wilson (1986: 32) afirmd ca teoria relevantei intentioneaza sa ,identifice mecanismele
fundamentale, inrdddcinate in psihologia umand, care explica in ce mod oamenii comunica unii cu
alti"®. Pe de altd parte, Yus (2016: 1) considera cd teoria relevantei este o teorie cognitivd a
comunicarii umane, care are ca scop analiza inferentelor realizate de receptor in incercarea sa de a
identifica intentia comunicativd a vorbitorului, bazandu-se pe codul verbal (scris, vorbit) sau
nonverbal (gesturi, expresii faciale etc.) transmis si pe predictiile relevante ale comunicatorului pe
care le face in momentul alegerii unui enunt sau text prin care isi codifica propriile ganduri pe care,
ulterior, le transferd altor persoane.

3.5.3.2. Teoria relevantei aplicata umorului verbal

Umorul fost tratat pentru prima datd din perspectiva teoriei relevantei de Jodlowiec (1991), care a
insistat pe rolul contextului interpretdrii unei glume, ce poate fi vdzut drept un subset al
credintelor si premiselor despre lume ale receptorului. [deea de la care pleaca are la baza faptul ca
emitatorul are control in ceea ce priveste contextul glumei, iar receptorul acceseaza acele
mecanisme de generare a umorului in vederea interpretdrii acestuia. Meritul teoriei lui Jodlowiec
(1991) este de a explica de ce oamenii ar putea sa rada la acelasi lucru din diferite motive, facand
in acelasi timp anumite predictii cu privire la ceea ce ar putea ,sd ucida” glumele.

3 ,to identify underlying mechanisms, rooted in human psychology, which explain how humans
communicate with one another” (Sperber si Wilson 1986: 32).
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Merino-Ferrada (1993) ia in discutie jocurile de cuvinte din perspectiva teoriei relevantei,
considerand ca acestea trebuie sa fie abordate prin prisma a douad interpretdri diferite. Potrivit
teoriei relevantei, prima interpretare trebuie sd fie in acord cu principiul relevantei conform caruia
receptorul va selecta doar ceea ce a intentionat vorbitorul, cea de-a doua poate fi rezultatul unui
fond subiectiv al receptorului.

3.5.3.3 Relevanta in interactiunea umoristica

Desi teoria relevantei a fost aplicatd, in prima faza, constructiilor comunicationale fixe, in timp s-a
dovedit utilitatea ei si in cadrul conversatiilor. Astfel, privind umorul conversational din perspectiva
teoriei relevantei, Yus (2016) propune patru functii generale ale umorului conversational: a)
aprofundarea legaturilor si solidaritatii dintre interlocutori: b) Diminuarea actelor agresive; c)
Legdturd sociald.; d) Exercitarea sau rezistenta la putere

Pornind de la trasdturile generale si functiile umorului conversational, Yus (2016) propune un
model de aplicare a teoriei relevantei asupra acestui tip de umor. Acesta este de pdrere cd atata
timp cat o informatie procesatd este relevantd, o informatie transmisa intr-un cadru
conversational umoristic, ar trebui sd fie relevanta si pentru interactanti astfel incat sa genereze
niste efecte specifice, care sd-i determine la un efort de interpretare.

Chiera (2014: 14) sugereaza cd atunci cand sunt mai multi participanti la discutie, cunostintele
noastre despre ceea ce stiu, gandesc sau isi doresc sunt limitate si probabile, iar vorbitorul trebuie
sd anticipeze intentiile celorlalti si s3 dea un sens colectiv celor spuse. in acelasi sens, Holmes
(2005 apud Yus 2016: 328) crede cd intr-o conversatie, interactantii construiesc o oarecare ordine
sociald dupd care impartasesc o interpretare a ceea ce dorit sa exprime, drept pentru care
participantii la comunicare trebuie sd se cunoasca foarte bine.

Liedtke (2001 apud Yus 2016: 227) afirmd ca relevanta poate fi negociatd de participantii la dialog,
iar Oropeza-Escobar (2011 apud Yus 2016: 328) este de parere cd orice conversatie este o
activitate care insumeaza realizdri colective ce implica cooperarea interactantilor pentru a canaliza
atentia intr-o singura directie.

3.5.3.4 Particularitati cognitive ale umorului

Pentru ca textul unei glume sa fie bine structurat trebuie sa se tind cont, pe langa principiul
cooperativ al lui Grice (1975), de urmdtoarele conditii: a) sa se supund cerintei relevantei
(Relevance Requirement); b) sa aiba in secventa finald un mesaj marcat informativ (7he Marked
Informativeness Requirement) c) Sa determine receptorul sd anuleze prima interpretare
nemarcatd in detrimentul celei de-a doua interpretare marcatd informativ (Cancellability
Condition)(Giora 1995).
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3.6 Principalele contributii romanestiin domeniul studiilor despre umor

In ultima parte a acestui capitol am discutat principalele contributii romanesti asupra umorului. in
aceastd sectiune nu am dorit sa evidentiez faptul ca acestea sunt unicele studii facute despre
umorul romanesc, de autori romani, ci, mai de grabd, sa pun in evidenta acele contributii care, pe
langa faptul ca aduc noutati in planul studiului umoristic, sunt utile studiului de fatd, cu precadere
in partea aplicativa. Prin urmare, am evidentiat studiul lui Zafiu (2007), care propune o serie de
criterii de evaluare a umorului verbal, apoi am adus in discutie conceptul de umor politic romanesc,
evidentiat de Constantinescu (2012) si Popa (2011), precum si umorul din conversatia fatica
(Saftoiu 2009). Mada (2009, 2013) propune doua studii despre umor: umorul la locul de munca si
umorul in mediul online, iar Popescu (2011) are in vedere umorul in glumele etnice romanesti.
Toate aceste studii au fost abordate in vederea punctdrii acelor elemente care pot fi relevante
pentru analiza datelor culese.

4. Concluzii partiale

In urma parcurgerii literaturii de specialitate, am constatat ca teoriile umorului au fost orientate fie
spre cognitivism, urmarindu-se explicarea mecanismelor cognitive in care s-a construit si
decodificat un text umoristic, fie au vizat dorinta de a elibera o tensiune. In orice caz, se observi o
interdependenta intre teoriile umorului, atat cele nelingvistice, cat si cele lingvistice, in primul rand
pentru cd cele din urma derivd, in definitiv, din teoria incongruentei, care la randul ei este o teorie
nelingvisticd. De aceea, am ajuns la concluzia ca o analiza eficientad a structurilor umoristice trebuie
sa se bazeze atat pe teoriile nelingvistice ale umorului, cat si pe cele lingvistice.

PARTEA a ll-a

Cea de-a doua parte a lucrdrii, dedicata analizei propriu-zise a datelor, este impartita in trei
capitole.

CAPITOLUL 1. Valea Superioara a Muresului

in primul capitol am prezentat cateva coordonate istorico-geografice, specificand toate localitatile
asezate de-a lungul Vaii Superioare a Muresului, la care am atasat o harta toponimica realizata in
programul Arcview Gis de unul dintre informatori, absolvent al masterului de Geomatica din cadrul
Facultatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. Tot in acest capitol am mentionat si cateva particularitati
lingvistice ale graiului studiat, oferind exemple din corpusul selectat pentru fiecare dintre
particularitatile fonetice, morfologice si lexicale relevante in creionarea ,fizionomiei” limbajului de
pe Valea Superioard a Muresului.

CAPITOLUL 2. Analiza multimodala a umorului de pe Valea Superioara a Muresului

1. Notiuni introductive
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Avand deja la dispozitie corpusul transcris, precum si notiunile teoretice privind fenomenul
umorului, tot ce mai trebuia era sd stabilesc ce anume ,oferd” textele culese si care sunt metodele
de analiza cele mai potrivite. Mai mult, tinand cont ca am dispus de inregistrari audio-video, am
ajuns la concluzia ca cea mai eficientd metoda ar fi o analiza multimodald™ a datelor. In acest sens,
nu numai o analiza a umorului verbal, ci si una a umorului nonverbal si paraverbal ar putea oferi o
imagine completd a fenomenului umoristic din comunitatea rurald de pe Valea Superioard a
Muresului.

Prin urmare, cel de-al doilea capitol, si cel mai extins ca dimensiune, este impartit la randul sau in
trei sectiuni: Continutul, Performareasi Receptarea.

A) CONTINUTUL

in sectiunea dedicata continutului, am propus o analiza integrativa a datelor, avand la baza o
viziune psiho-socio-etnolingvisticd. In ceea ce priveste structurile umoristice conventionale, cu
precadere in cazul chiuiturilor, a uraturilor si a bocetelor, am abordat o perspectiva lingvistica,
avand ca scop evidentierea particularitatilor lexico-semantice umoristice, iar in cazul bancurilor,
m-am folosit de teoriile lingvistice, nelingvistice si teoriile conflictuale ale umorului. in analiza
structurilor umoristice conversationale, am abordat analiza conversationala si modelul integrativ.

2. Structurile umoristice conventionale

Pentru realizarea unei analize cat mai minutioase a structurilor umoristice conventionale, am
recurs la o subclasificare. Astfel, am facut distinctia intre structuri umoristice conventionale in
versuri (in care am incadrat chiuiturile, bocetele, urdturile si oratile de nuntd) si structuri
umoristice conventionale narative (bancurile).

2.1 Structurile umoristice conventionale in versuri

Analizand tematica abordatd, am observat cd cele mai multe dintre chiuituri, bocete si urdturi sunt
fie satirice (vizand subteme precum lenea, zgarcenia, defecte fizice, mandria etc.), fie au ca tema
predominanta sexualitatea. Un aspect foarte important pe care I-am remarcat in momentul in care
am inceput stabilirea metodelor de analiza pentru structurile umoristice in versuri a fost ca
acestea nu sunt construite pe baza unor scenarii incongruente, iar umorul rezida fie din semantica
termenilor folositi, fie din procedeele folosite, precum: ironia, satira, sarcasmul, aluzia etc. Totusi,
cazul bocetelor este unul mai special, intrucat putem vorbi despre prezenta a doua scenarii: unul
ce poate fi interpretat literalmente, iar celalalt, fiind aluziv, constituie si partea cea mai importanta
din analiza pentru acest tip de text.

' Prin multimodal, inteleg o analiza concomitent din punct de vedere lingvistic/discursiv si non-lingvistic
(para/ si non-verbal).
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Mai mult, desi functia de baza a chiuiturilor, a bocetelor, a urdturilor si a oratiilor de nunta este una
sociald si este folositd, de reguld, in scop corectiv, putem observa cd umorul devine un instrument
care face ca aceste tipuri de texte sa fie percepute cu o oarecare ,blandete” de auditoriu.

Un punct comun al structurilor umoristice conventionale este aluzia sexuald. Aceasta se realizeaza
atat prin folosirea unor termeni vulgari care desemneaza organul sexual feminin sau masculin, cat
si prin folosirea unor eufemisme ce trimit la actul sexual. Din registrul termenilor cu trimitere
sexuala fac parte: verbe (,t-o pun”, ,0 ind'asa”, ,o0 apasa”, ,t-o fac” ,s-o tiie-n gurd”, ,impunze”,
.strapunze”, ,pusca”, ,freacd”, ,bagd”), substantive sau locutiuni substantivale care inlocuiesc
denumirile organelor genitale femeiesti sau barbatesti (,surub”, ,sofer cu capul gol”, ,oud”,
Jcarnat”, ,closca”, ,puicutd”, ,gaurd neagra”), adjective provenite din verbe (,nefrecatd”, ,sculatd”),

substantive (,p**a”, p***a, c***e), pronume (,-0") etc.

Un alt aspect foarte important ce trebuie evidentiat este faptul ca folosirea unor cuvinte cu
trimitere sexuald nu sugereazd, in general, prezenta umorului, insa in contextul unei chiuituri, a
unei uraturi sau al unui bocet, a cdror functie de baza este una sociald, prin care se satirizeaza
anumite defecte omenesti, anumite comportamente, atitudini, relatii omenesti, acestea capatd o
valoare umoristica prin faptul cd sunt exprimate in public, unde, de reguld, existd o oarecare
cenzurd. Folosirea cuvintelor vulgare in cadrul unei petreceri, al unei nunti sau inmormantari poate
soca sau crea un efect de surprizd, iar utilizarea unor eufemisme ce desemneaza organele sexuale
femeiesti sau barbdtesti starneste amuzamentul prin creativitatea si inventivitatea de care o
persoand di dovad. in acest sens, se poate afirma cd incongruenta care sta la baza umorului in
cadrul structurilor umoristice in versuri este datd de opozitia dintre continutul textului si contextul
in care acesta este performat.

Al doilea punct comun intalnit in cazul structurilor umoristice este folosirea ironiei si a satirei ca
procedee de constructie a umorului. Prin urmare, clasificand structurile umoristice in functie de
comportamentul sau defectul vizat (lenea, defecte fizice, mandria, zgarcenia etc.), am ajuns la
concluzia ca efectul umoristic este dat atat de continutul mesajului, cat si de procedeele
compozitionale folosite. Mai mult, tinand cont de faptul ca umorul este vazut drept un factor de
corectare sociald (,social corrective”) (Ziv 1988b), precum si ,un joc cu sensurile” (,playing with
meanings”) (Zijderveld 1982; 1983) am ajuns la concluzia ca functia principala a umorului in cazul
chiuiturilor, al urdturilor, al bocetelor sau al oratiilor de nunta este de a consolida relatiile dintre
oameni si de a mentine o ordine sociala.

Cazul oratiilor de nunta este unul deosebit, deoarece acestea sunt plasate la limita dintre structuri
umoristice in versuri si structuri umoristice narative. Astfel, ca structura si modalitate de
performare se aseamadnad cu chiuiturile, insa din punct de vedere compozitional sunt construite sub
forma unui ,dialog prefabricat” (Dynel 2011). in acest sens, am denumit oratiile de nuntd un gen
hibrid, o combinatie intre o structura conventionala in versuri si un dialog prefabricat fictional. Pe
masura schimbului de replici dintre cei doi agenti conversationali se observa adancirea in fictiune
prin inserarea unor elemente de fictiune: ,patruzasi d'e cdldras”, ,pedestrasi”, ,creiasd”, ,crai”,
Lsarpe de argint”, ,voinici” etc.
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In vederea analizei unui astfel de gen de text am folosit conceptul de ,miscare interactionald”,
preluat din teoria lui Edmondson (1981: 86-89), care acordd atentie relatiei dintre agentii
conversationali si am ajuns la concluzia ca dialogul prefabricat se bazeaza in principal pe
prezentarea unei oferte din partea unuia dintre interactanti si respingerea sau acceptarea acesteia
de catre celdlalt interactant. Efectul umoristic apare ca urmare a folosirii silogismului si a
comparatiei indirecte, in care apar ca personaje o tandra si o batrana pentru a suplini rolul miresei.
O alta modalitate de a starni amuzamentul a fost datd de asocierile inedite dintre principalele
personaje ale evenimentului (mirele, mireasa, nuntasii) si anumite personaje fictive (crai, craiasa,
caldrasi etc.)

2.2 Structurile umoristice conventionale narative

Din categoria structurilor umoristice conventionale narative fac parte bancurile. Acestea constituie
partea cea mai semnificativda a corpusului, i.e. 95 de bancuri. Ca metode de analiza am ales sd
folosesc o serie de teorii nelingvistice, precum teoria incongruentei, teoria superioritdtii si teoriile
conflictuale (Kuipers 2011) si teoriile lingvistice ale umorului (Teoria semantica a umorului - SSTH,
Teoria generala a umorului verbal - GTVH si Modelul izotopic-disjunctiv — IDM) (Raskin 1985 si
Raskin si Attardo 1994).

O prima parte a analizei s-a concretizat prin clasificarea bancurilor in functie de tematica abordata:
bancuri etnice, bancuri satirice, bancuri despre bauturd, bancuri despre superioritatea personajului
inferior, bancuri moralizatoare si bancuri cu tematicd sexuala. Din punct de vedere cantitativ, cele
mai numeroase sunt bancurile etnice’, in numadr de 41, fiind urmate de cele cu tematicd sexuald
(23), iar cele mai putin numeroase fiind bancurile despre bautura (4). Printre temele cel mai des
intalnite se numard cele despre obiceiuri inadecvate sau vicii, prostie, conflicte sociale (denigrare,
sabotaj, urd, crima etc.), satirizarea unor particularitdti fizice sau morale, sexualitate, greseli de
limba etc. Printre personajele regdsite in bancuri, cele mai frecvente sunt: tiganii, ungurii,
moldovenii, ardelenii, politistii, betivii, cuplu sot-sotie (lon si Mdria), preotul, doctorul, profesoara,
babele, diverse animale etc.

In functie de tematica bancurilor si de mecanismele de constructie care stau la baza acestora am
clasificat umorul in urmdtoarele categorii: umorul ca mecanism cognitiv, umorul ca efect surpriza,
umorul ca asociere afectiva, umorul ca set de valori sociale si individuale si umorul ca stereotipuri
sociale.

In categoria umorului am incadrat bancurile cu tematicd sexuald, care au la baza scenariul ,dorintei
sexuale”. Acest tip are la baza doua scenarii incongruente, fiind caracterizat totodata de poante
interne, care accentueaza caracterul umoristic. in cazul bancurilor care au la bazi scenariul
infidelitatii, umorul este unul impredictibil, efectul surprizd, dat de opozitia dintre scenarii, este cel
care produce amuzament.

'® Numarul mai mare de bancuri etnice este datorat de convietuirea locuitorilor cu diferite categorii etnice,
cum ar fi ungurii, tiganii sau moldovenii.

42



I
TT=TT Universitatea
IInII Transilvania

[] ] din Bragov
Tot din categoria bancurilor cu tematica sexuala fac parte si cele care au la baza mecanismele
cognitive si asocierile afective. Astfel, in afard de opozitia dintre scenarii, caracterul umoristic este
dat si de valorile sociale, afective si religioase care contravin rolului pe care personajele il au in
societate, cum este in cazul bancurilor ce au la baza scenariul ,ispitirea preotului” sau diverse
Lactivitati sexuale”.

In cadrul bancurilor moralizatoare, umorul poate fi vizut drept ,un indreptar social” Bergson (2013
[1900]) prin intermediul cdruia se aduc amendamente privind anumite comportamente
neadecvate. Poantele finale sunt, de reguld, construite sub forma unor proverbe sau zicatori, iar
functia principald a umorului, pe langa starnirea amuzamentului, este de a reflecta asupra unor
adevaruri existentiale universale. Asemenea bancurilor moralizatoare, bancurile satirice urmdresc
niste tipare care sunt activate in mod constient. Totusi, diferenta dintre aceste doud categorii de
bancuri consta in faptul ca bancurile satirice sunt mult mai agresive decat cele moralizatoare si
mizeazd pe ridiculizarea anumitor tipologii umane, comportamente neadecvate sau relatii
interumane deficitare.

O altd categorie de bancuri, care atrage atentia prin felul in care sunt structurate, sunt cele care
vizeazd superioritatea personajului inferior. Pe langa faptul cd acestea urmeaza structura unui
basm, iar in scenariul final personajul inferior devine triumfator, tipul de umor prezent este cel
intertextual (Norrick 1989). Astfel, exista o serie de bancuri care au la bazad o poveste, un basm
arhicunoscut(d), dar care este reinterpretat(d) intr-o maniera ludico-umoristica. Aceste tipuri de
bancuri reclama prezenta unui auditoriu avizat, in sensul in care succesul umorului este
conditionat de cunoasterea textului reinterpretat de catre acesta.

Bancurile etnice, mult discutate in literatura de specialitate (Fine 1979; Apte 1985; Raskin 1985;
Schutz 1989; Davies 1990, 1998; Critchley 2002; Al Gini 2015), pun in evidenta prin intermediul
umorului o serie de aspecte definitorii ale unui anumit grup etnic, vizand atat trdsaturile prin care
un anumit grup etnic se deosebeste de celelalte, cat si relatia dintre anumite comunitati etnice.
Prezenta unui numdr generos de bancuri etnice (41) a impus o analiza mai minutioasa a acestei
categorii a umorului, astfel cd in primd fazd am identificat grupurile etnice vizate (olteni, ardeleni,
moldoveni, nemti, italieni, unguri si tigani), observand ca toate acestea au la bazd doua scenarii de
bazd, prostia si siretenia, din care deriva subteme umoristice, precum: gelozia, lipsa educatiei,
lenea, lipsa igienei, sabotajul, denigrarea, furtul, crima, ura si zgarcenia. in a doua etapa a analizei
mi-am propus sa clasific bancurile etnice in functie de tematica generala abordatd, avand ca scop
principal identificarea trasaturilor definitorii pentru fiecare comunitate etnica vizata. Prin urmare,
in bancurile despre tigani se regdsesc stereotipuri, precum: ,tiganii furd”, ,tiganii sunt lipsiti de
educatie”, ,tiganii sunt neemancipati’, ,tiganii sunt sireti”, pe cand in cele despre unguri, tema cea
mai dezbatutad este relatia deficitard dintre acestia si ardeleni, care se concretizeaza prin sabotaj,
agresivitate sau chiar urda. Mai mult, bancurile despre olteni ii pun in evidenta drept oameni
zgarciti, cele despre ardeleni creeaza stereotipuri precum ,ardelenii sunt lenti” ori ,ardelenii sunt
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dusmanii de moarte ai ungurilor”, moldovenii sunt vazuti inapoiati sau inculti, iar italienii lenesi si
gelosi'®.

3. Structurile umoristice conversationale

Tot in secventa dedicatd continutului se incadreaza si analiza structurilor umoristice
conversationale. Atunci cand vorbim de o conversatie umoristica trebuie sd specificam inca de la
inceput faptul ca umorul apare in anumite fragmente din cadrul acesteia, deci nu putem vorbi
despre un dialog construit in intregime din replici umoristice. Prin urmare, umorul este introdus
prin diferite procedee (cum ar fi: aluzie, ironie, jocuri de cuvinte, repetitie, tachinare etc.) si
indeplineste diferite functii, precum crearea unei coeziuni intre interactanti, spargerea ghetii,
schimbarea subiectului, testarea unor atitudini din cadrul unui grup, crearea unei ,conspiratii” de
genul ,a barfi” etc. O prima forma de manifestare a umorului in cadrul structurilor conversationale
este introducerea unei anecdote personale. Spre deosebire de gluma, caracterul umoristic nu
rezidd din poanta finala, ci din amplificarea experientelor locutorilor si din modul in care acestia au
capacitatea de a transforma o situatie non-umoristica intr-una amuzantd. Prin urmare,
construirea anecdotei este realizata prin intermediul unei serii de replici construite spontan, iar
scopul principal este de a transforma o situatie cu caracter serios sau grav intr-una amuzanta.

0 alts forma pe care o poate lua conversatia umoristicd este cea a negocierii. intr-o situatie in care
se negociaza prin intermediul umorului, functia principala a acestuia este de a binedispune, de a
detensiona atmosfera si de a crea coeziune in grup, asa cum a fost cazul si in secventa de
negociere pentru rascumpdrarea miresei de catre mire. Efectul umoristic este dat nu numai de
elementele de tachinare, ironie sau sarcasm, ci si de incongruentele dintre cadrul de desfdsurare a
conversatiei (nunta) si anumite subiecte abordate (justitia in Romania, sistemul de educatie etc.).

0O alta forma de umor este ,umorul ecou” si se bazeaza pe repetitia replicilor anterioare de cdtre
unul dintre interactanti, cu scopul de a intari informatiile transmise sau de a confirma veridicitatea
acestora. In acest caz, se poate spune cd vorbim de un umor cvasi-conversational, deoarece nu
exista propriu-zis un schimb de replici, ci mai degraba de o inganare a partenerului conversational,
creandu-se astfel un tip de umor fortat.

Un alt aspect foarte important identificat in cadrul structurilor umoristice conversationale este
apelul la fondul comun de cunostinte specific participantilor. Astfel, am putut constata ca, in cadrul
anumitor conversatii, subiectul care se aduce in discutie devine amuzant numai pentru cei care
impartdsesc anumite cunostinte comune. impé&rtsirea unor experiente comune, cum este in cazul

'® Prezenta acestor etnii in detrimentul altor categorii este una justificatd de contactul permanent cu acstea.
Prin urmare, populatia maghiard constituie un coeficient numeric important in aria investigata (cuprinde
comunitati rurale din Harghita si Mures care sunt populate cu locuitori maghiari, in proportie de peste 40%),
comunitatea romd reprezinta de asemenea o categorie etnicd semnificativa, iar moldovenii aflati in
vecindtate intrd in contact cu locuitorii de pe Valea Superioara a Muresului. Mentionarea unor categorii
etnice externe, precum italienii sau germanii are legatura emigrarea din ce in ce mai mare a romanilor in
Italia, respectiv in Germania.
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informatorilor VS si FP, le permite nu numai completarea informatiilor, ci si contrazicerea, in cazul
in care unul dintre interactanti considerd ca celdlalt nu respectad in totalitate realitatea. Asadar, FP
are tendinta de a exagera in relatarea unui eveniment la care a participat alaturi de VS si atrage
astfel nemultumirea celui din urmd, care o contrazice. ,Cearta” vazuta din exterior creeaza un tip
de umor involuntar ce are la bazad o conversatie in contradictoriu, dar care nu creeazd o situatie
tensionatd, ci mai degraba una amuzanta.

Existd si situatii in care conversatia este construitd in asa fel incat scopul principal este de a
produce amuzament. in acest caz se incadreaza jocul, din ce in ce mai prezent in cadrul nuntilor, ce
poartd numele de ,jocul pantofilor”. Unul dintre nuntasi le adreseaza mirilor intrebdri cu continut
amuzant, iar raspunsul acestora este dat prin ridicarea pantofului a aceluia care sdvdrseste
activitatea respectivd. In aceastd situatie, umorul deriva atat din specificul intrebarilor, cét si din
raspunsurile nonverbale, iar functia principald a acestuia este de coeziune sociala.

B) PERFORMAREA
1. Notiuni introductive

Cea de-a doua sectiune a capitolului Analiza multimodala a datelor, dedicata modalitdtii de
performare a structurilor umoristice, pune in evidentd principalele trasaturi sociolingvistice si
psiholingvistice care contribuie la redarea continuturilor umoristice.

Necesitatea analizei fenomenului umoristic din aceastd perspectivd a devenit una evidenta in
momentul in care am ajuns la concluzia ca unele bancuri ce se regasesc in corpusul lucrdrii pot fi
gasite si in mediul online, ori in diverse antologii sau anumite chiuituri se mai regasesc sub diferite
forme si in alte zone ale tarii. Prin urmare, modalitatea de performare este cea care, pe langa
mecanismele de construire a structurii umoristice, poate aduce un plus de amuzament. Astfel, am
ales sd analizez corpusul din perspectiva psiho-sociolingvisticd, avand ca interes identificarea
particularitatilor umoristice in functie de varsta, statutul social, ocupatia si genul informatorilor.
Mai mult, un alt punct de interes a fost acela de a identifica in ce mdsura unitatile psiholingvistice
si elementele de sintaxa mixtd contribuie la producerea unui efect umoristic.

2. Aspecte sociolingvistice

Rezultatele analizei au aratat ca oamenii mai in varsta au o predilectie mai mare spre a glumi, pe
cand cei mai tineri au de reguld un discurs mai scurt, pragmatic si mai serios. Pe de alta parte, o
alta concluzie la care am ajuns consta in faptul cd performarea este influentata atat de rolul pe
care individul 1l are in societate, cat si de ocupatia de baza pe care acesta o detine. Prin urmare,
modalitatea de performarea a unei glume de catre un informator cu un statut social superior este
diferita de cea al unuia cu statut social inferior si este influentata de contextul in care se
desfasoard. Spre exemplu, un informator profesor, desi se remarca printr-o exprimare coerentd,
concisd, marcatd pe alocuri de neologisme, in momentul in care performeazd o gluma intr-un
mediu caracterizat de informatori cu un statut social mediu sau inferior isi adapteaza limbajul in
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conformitate cu particularitatile grupului respectiv. O altd trasatura observata consta in faptul ca
informatorii au tendinta de a performa bancuri in stransa legatura cu domeniul lor de activitate,
cum este cazul unui cantdret bisericesc sau a unei asistente medicale.

Conform criteriului genului s-au putut observa urmdtoarele rezultate: barbatii glumesc mai mult
decat femeile, existd tendinta ca barbatii sa initieze un act umoristic, iar acesta sa aibd legdtura cu
masculinitatea; femeile au tendinta sa foloseasca un stil conversational bazat pe sustinere, pe
cand barbatii unul bazat pe competitie; barbatii folosesc un ton exagerat, satiric, pe cand femeile
unul moralizator; barbatii prefera umorul cu tematica sexuala si folosesc cu usurinta cuvinte cu
caracter licentios, femeile evitd acest tip de umor sau il prezintd prin intermediul aluziei sau
apeleazd la eufemisme.

3. Analiza psiholingvistica

Analiza umorului din perspectiva psiholingvistica nu este intocmai cea mai la indemand, intrucat
necesita abordarea unei serii de elemente specifice atat psihologiei, cat si lingvisticii. Totusi, cele
mai importante elemente comune celor doud discipline sunt componentele nonverbale si
paraverbale. Prin urmare, in aceastd analizd m-am axat pe identificarea unitatilor lexicale
psiholingvistice si pe elementele verbale impletite cu cele kinestezice si cele mimico-gestuale
(,sintaxd mixtd"), care contribuie la determinarea umorului. Unitdtile psiholingvistice care
desemneaza cuvinte cu caracter licentios sau folosirea unor termeni dialectali pot contribui la
starnirea amuzamentului, dar mai ales fac diferenta dintre performarea specifica informatorilor de
pe Valea Superioara a Muresului si alti informatori din afara zonei”.

Pe de altd parte, a spune o glumd, fie ea sub forma unui banc sau sub forma unei vorbe de duh, in
cadrul unei conversatii, presupune sincronizarea mai multor factori, precum: pauzele, fluxul
vorbirii, tempo-ul, ritmul, repetitiile, ezitarile, intonatia, constructile abandonate, lungirea
vocalelor/ sunetelor etc. in cadrul chiuiturilor, tonul exagerat marcheaza sarcasmul, iar in cadrul
bocetelor acesta sugereaza ironizarea personajelor, pe cand vorbirea lenta poate indica prezenta
fenomenului umoaristic. Alte elemente de ,sintaxa mixta” observate pe parcursul analizei, care
contribuie la realizarea umorului, sunt cele legate de gesturi, mimica sau pantomima, care prin
imbinarea lor contureaza nu numai profilul psiholingvistic al fiecarui informator in parte, ci si unul
specific informatorilor de pe Valea Superioara a Muresului.

4, \Ventrilocizarea

Un alt concept-cheie care explica modalitatea de performare a umorului de pe Valea Superioara a
Muresului este ,ventrilocizarea” (Tannen (2005 [1984]: 197). Prin ventrilocizare se face referire la
un mod special de a vorbi (,in the voice of”), evidentiat prin realizarea unui transfer de identitate si

7 1n lucrarea de fata interesul nu a cazut pe o comparatie intre specificul performarii informatorilor de pe
Valea Superioara a Muresului si al altora din diferite zone ale tdrii, insd poate fi un punct de plecare pentru o
cercetare viitoare.
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voce. Prin urmare, vorbitorul ,a Tmprumutat” temporar diferite identitati pentru a-si salva eul
individual, in momentul in care aduce anumite amendamente unui anumit grup etnic sau social. in
studiul de fatd, aceasta modalitate de a crea umor este specifica glumelor etice, deoarece
performerii evita a-si asuma in mod direct denigrarea unor anumite categorii etnice. Cele mai
evidente astfel de exemple apar in bancurile despre tigani, unde acestora li se aduc critici privind
lipsa de educatie, de emancipare, tendinta spre furt sau sabotaj, ori in cele despre unguri, unde
principalele amendamente aduse sunt legate de necunoasterea limbii romane, desi sunt cetdteni
romani, sau de pretentiile nejustificate ale acestora pe teritoriu romanesc.

5. O taxonomie a strategiilor de performare a umorului

Un alt aspect pe care |-am avut in vedere in aceasta secventa de analiza a fost identificarea
strategiilor de performare a umorului folosite de informatori. O prima strategie identificata este
cea a persuasiunii, care apare atat in cadrul structurilor umoristice conventionale, cat si in cadrul
structurilor umoristice conversationale. in primul tip de texte umoristice aceasta este evidentiatd
prin repetarea poantei finale, repetarea unor cuvinte-cheie sau prin explicarea poantei finale, pe
cand in structurile conversationale tehnicile de persuadare cele mei intalnite sunt: repetitia,
exagerarea, adresarea indirectd sau utilizarea excesivd a limbajului nonverbal si paraverbal. Ce de-
a doua strategie identificatd este strategia detalierii. Comparand un banc performat de unul dintre
informatori si acelasi banc regasit in mediul online, am ajuns la concluzia ca in primul caz,
informatorul ofera detalii despre personaje, empatizeaza cu personajele sau adapteaza bancul
zonei din care face parte, inserand denumiri de localitdti regdsite pe Valea Superioara a Muresului.
O alta strategie de performare a umorului este strategia aluziei: informatorii glumesc pe seama
altora intr-un mod indirect, iar pentru aceasta receptorii trebuie sa cunoasca realitatea la care se
face aluzie. Tot in cadrul bancurilor etnice, cea mai utilizata strategie este cea a generalizarii,
deoarece in acest mod performerii transmit niste informatii unanim cunoscute de toti receptorii,
fard a avea responsabilitatea de a fi denigrat o anumita categorie etnica.

6. Intensificatorii umorului

Tot in aceasta secventa dedicatd performarii am avut in vedere principalii intensificatori ai
umorului (Triezenberg 2004, 2008), care au rolul de a crea pldcere si a-i dezvolta simtul umorului
receptorului. Printre intensificatorii umorului identificati in cadrul analizei corpusului, cei mai
importanti sunt: dictiunea, care se refera la folosirea unui termen cu potential umoristic, in
detrimentul altuia cu caracter serios; stereotipia, care devine amuzanta atunci cand se
hiperbolizeaza anumite trdsaturi unanim cunoscute la nivelul societatii; factorii culturali; care se
refera la activarea fondului comun de cunostinte propice atat informatorilor, cat si receptorilor;
familiaritatea dintre interactanti, precum si cea privitoare la continutul unor informatii surprinse in
cadrul unei glume pot contribui la intensificarea umorului; si repetitia, care este utilizata cu scopul
de a prelungi efectul umoristic sau de a influenta raspunsul la umor a auditoriului.
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In linii mari, pe langa importanta continutului si a modalitdtii in care acesta este structurat,
performarea structurilor umoristice este esentiald cand vine vorba de intelegerea fenomenului
umoristic dintr-o anumitd zona studiata.

C) RASPUNSUL LA UMOR
1. Notiuni introductive

Pentru o imagine cat mai completd a fenomenului umoristic de pe Valea Superioara a Muresului,
receptarea constituie o piesa foarte importanta pentru ,puzzle-ul umaristic”, fiind cea de-a treia
secventa de analiza. Pe langd continutul textului umoristic si modalitatea in care acesta este
performat, receptarea umorului este influentatd si de particularitatile personale ale receptorului,
de contextul in care gluma este performata si de relatia dintre receptor si performer.

2. Relatia performer-receptor

In secventa dedicatd receptdrii, intr-o prima fazd, am avut in vedere relatia dintre receptor si
performer, care mizeaza pe impadrtdsirea unor valori, cunostinte, experiente sau referinte comune.
Astfel, un aspect esential in vederea determinarii succesului umorului este fondul cultural comun
dintre receptor si performer, acest lucru putand fi observat in special in cazul glumelor etnice, care
au ca subiect conflictul istoric dintre unguri si ardeleni sau in situatiile in care glumele au la baza
anumite basme sau povesti populare.

Dacd in cazul performdrii unei glume, rolul principal il are performerul, in cazul receptdrii implicarea
receptorului este una esentiald. Prin urmare, el este cel care ofera un rdspuns la umor, care poate
conduce la rezultatul potrivit caruia umorul a avut sau nu succes. Asadar, in urma analizei am ajuns
la identificarea a patru tipuri principale de reactii ale receptorului, atunci cand acesta este pus in
situatia de a stabili caracterul umoristic al unei glume: 1) recunoaste, intelege si apreciaza gluma;
2) recunoaste si intelege gluma, insa nu o apreciaza; 3) recunoaste gluma, dar nu o intelege, insa
simuleazd aprecierea; si 4) nu recunoaste gluma, nu o intelege si nu o apreciaza.

3. Tipuri de rdspunsuri la umor

Mai mult, in timp ce in literatura de specialitate s-au identificat doi marcatori principali ai umorului
(Sacks 1974, Jefferson et al. 1977, Attardo et al. 2013, Glenn si Holt, 2013; 2017), pe parcursul
analizei am observat ca acestia pot apdrea insotiti de alti indicatori verbali, paraverbali sau
nonverbali, ori pot lipsi, fiind supliniti de tdacere. Prin urmare, am clasificat tipurile de raspuns la
umor in patru mari categorii: rdspuns verbalizat, raspuns neverbalizat, rdspuns combinat
(neverbalizat+verbalizat) si lipsa unui rdspuns, urmand ca la fiecare dintre aceste categorii sd
identific subclase de raspunsuri date. Cele mai multe rdspunsuri au fost cele combinate (36),
urmate de cele neverbalizate (33), apoi lipsa unui rdspuns a aparut in cazul a 16 structuri
umoristice, iar raspunsul verbalizat doar in 14 din totalul de 99 de raspunsuri.
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In categoria rdspunsurilor neverbalizate am identificat trei tipuri de rdspunsuri posibile: rasul, rasul
prefdcut si zambetul. Dintre acestea cele mai multe structuri umoristice au ca rdspuns rasul (22),
care capdata nuante diferite, prin faptul ca uneori este in hohote, alteori infundat, fiind insotit de
cele mai multe ori de gesturi, 0 anumitd mimica sau pantomimd. Tot din aceasta categorie de
raspuns face parte si rasul prefdcut, care a fost mai greu de identificat, el capatand de cele mai
multe ori 0 nuantd ironica, manifestatd prin interjectia ,ha-ha-ha"! sau prin intermediul unei
grimase, care evidentiaza caracterul disimulat al acestui tip particular de ras.

Zambetul, desi este un marcator principal al umorului, nu intotdeauna oferd o perspectiva sigura
cu privire la succesul unei glume. Astfel, dacd dorim sa privim intr-o lumind pozitivd, zambetul de
la sfarsitul unei poante poate fi interpretat drept un indicator ca scopul glumei a fost atins, insa
daca privim cu un ochi critic, un simplu zambet ca reactie la o gluma poate pune in evidenta fie
faptul ca gluma nu a fost una foarte buna, fie nu a fost inteleasa sau a atins un punct sensibil al
receptorului, iar zimbetul este unul mai degrabd ironic. in studiul de fat, balanta inclind spre cea
de-a doua variantd, in care zambetul este unul disimulat, intrucat acesta apare de reguld in cazul
unor bancuri ce trateaza subiecte sensibile, precum implicarea copiilor in diverse activitati sexuale
sau conflicte de generatie dintre diverse categorii etnice.

Lipsa unui réspuns sau ticerea poate spune multe lucruri cu privire la succesul unei glume. in
primul rand, tacerea poate fi interpretata drept umor esuat, iar in acest sens este responsabil
emitatorul; in al doilea rand, tacerea poate fi vazutd drept un esec in intelegerea glumei, care poate
fi din cauza receptorului, din incapacitatea de a intelege mesajul emitdtorului, care probabil nu a
transmis gluma intr-un mod corespunzdtor, sau din cauza relatiei dintre cei doi care nu este
bazata pe un fond de cunostinte comune.

In categoria raspunsurilor verbalizate intrd structuri verbale formulate sub forma de: concluzie,
evaluare, morald, completarea poantei finale, oferirea unei alte variante a bancului, comentarii,
intrebare-rdspuns si citarea unui text. Raspunsurile combinate contin rdspunsuri neverbalizate, i.e
rasul sau zambetul, la care se adaugd raspunsuri verbalizate, precum: confirmare, completare,
ironie, mirare, repetarea poantei finale, concluzie, comentariu, introducerea unei noi glume, cerere
de clarificare a poantei finale, aprecierea performerului sau trecerea la un alt subiect, fiind insotite
in acelasi timp de diferite gesturi, de 0 anumita mimica.

Analizand cele trei componente esentiale — continutul, performarea si receptarea — am ajuns la
concluzia cd, pentru a surprinde fenomenul umoristic specific unei numite arii geografice, este
esential sa tinem cont de interdependenta dintre acestea. Astfel, desi continutul unei glume are la
bazd mecanisme cognitive, sociologice sau antropologice care creeaza un efect umoristic, totusi
aceasta ia amploare si devine cu atat mai amuzanta cu cat performerul reuseste sa o transmita in
conformitate cu valorile, cunostintele si experientele receptorului. Pe de alta parte, si rolul
receptorului este unul deosebit de important, deoarece el reprezinta un evaluator al succesului
umorului performat.
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CAPITOLUL 3. Denominatia oficiald si neoficiald de pe Valea Superioard a Muresului din
perspectiva umoristica

1. Notiuni introductive

Cel de-al treilea capitol al partii aplicative a vizat indeosebi principalele denominatii neoficiale cu
caracter umoristic (supranumele si poreclele) ale locuitorilor din Valea Superioara a Muresului.

O serie de intrebdri pe care mi le-am ridicat la un moment dat in studiul lingvistic'® asupra
comunitdtilor de pe Valea Superioard a Muresului a fost: de ce radem de cineva cand ii folosim
porecla si nu numele de botez, de ce unele nume de familie parcd sunt mai amuzante decat altele,
de ce este mai interesant pentru noi sa-i strigdm pe cei din jur pe numele neoficial (supranume sau
porecld) decat pe numele lui adevarat etc. ?

Odata cu inceperea cercetdrii de fatd, am considerat cd o parte a studiului meritd sa fie rezervata
antroponimiei, deoarece pe langa functiile de baza ale numelui sau ale poreclei ori supranumelui —
de identificare si crearea unei distinctii la nivelul societatii, acestea trebuie sa aibd si o functie
umoristicd, altfel nu ar produce amuzament.

Asa cum am precizat in secventa dedicata metodologiei lucrarii, numele de familie, poreclele si
supranumele au fost culese prin intermediul unui chestionar anonim, pentru a respecta dorinta
unanim comund a informatorilor de a nu le fi dezvaluitd identitatea, din dorinta de a nu le periclita
relatiile cu ceilalti membri din comunitatea rurala.

2. Formule antroponimice oficiale si neoficiale

In primé faza, am clasificat denumirile culese in formule antroponimice oficiale, in care am incadrat
numele de familie, si formule antroponimice neoficiale, din categoria carora fac parte poreclele si
supranumele. Pornind de la conceptia lui lonescu (1975) potrivit careia unele nume de familie sunt
la origine porecle, care la randul lor isi iau numele de la anumite cuvinte comune ce desemneaza
obiecte, animale, obiceiuri, defecte, etc., urmatorul pas pe care I-am facut a fost sd clasific atat
numele de familie, care se incadreaza in mod evident in aceasta categorie, cat si poreclele sau
supranumele culese. Principalele categorii pe care le-am avut in vedere au fost: defectele fizice si
morale ale individului, ticurile verbale, ocupatia pe care individul a avut-o pe parcursul vietii,
experientele neobisnuite din viata acestuia, numele unui ascendent, numele de animale, relatiile
dintre un individ si animalele sale, asemdnarile dintre individ si animale, pdsari, plante, alimente,
locul din care provine, vestimentatia individului etc.

Un alt aspect pe care I-am avut in vedere in momentul in care am cules denominatiile neoficiale™
din aria investigatd a fost sa cer informatii cu privire la felul in care acestea au luat nastere. Celor

8 In aceastd situatie ma refer la studiile intreprinse inaintea studiului umoristic, anume cele in care am
studiat graiul de pe Valea Superioarda a Muresului din punct de vedere dialectal, sociolingvistic si
psiholingvistic.

'® Porecle si supranume.
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mai multe dintre poreclele sau supranumele culese li s-a stiut originea, astfel ca am intocmit un
glosar si am specificat dacd este porecld sau supranume?.

O alta forma de identificare a unui individ la nivelul unei comunitdti se realizeaza prin siruri
denominative. Acestea cuprind, de reguld, numele lor insotit de: porecla mamei, a tatdlui, a sotului,
a sotiei sau a bunicilor, numele parintilor, bunicilor, a sotiei sau sotului, a soacrei sau socrului,
numele ocupatiei, numele locului din care provine etc.

3. Functia umoristicd a poreclelor si supranumelor

Pentru a stabili caracterul umoristic al numelor, supranumelor, poreclelor sau sirurilor
denominative si pentru a rdspunde la seria de intrebdri evidentiata mai sus, am pornit de la
conceptia anticilor conform cdreia oamenii rad in general de viciile, defectele sau neputintele
oamenilor. Din moment ce poreclele sau supranumele exact acest lucru il pun in evidenta este
clard existenta functiei umoristice a acestora, insa mai trebuia si demonstrata. Astfel, am preluat
functiile umorului propuse de Hay (2000), Meyer (2000) si Attardo (2008) si am stabilit in ce
madsurd acestea se pot regdsi in cadrul atribuirii unei porecle unui individ.

3.1 Denominatia neoficiald din perspectiva functiilor umorului propuse de Attardo

Attardo (2008) a propus, spre exemplu, urmdtoarele functii ale umorului: managementul social
(coeziunea sau distantarea dintre oameni), de-functionalizarea (pierderea de baza a unor cuvinte),
testarea (evaluarea rdspunsului la umor), care se regésesc si in cadrul denominatiei neoficiale. Tn
primul rand, prin atribuirea unei porecle se instituie o coeziune, o legaturd, intrucat nu iti permiti sa
i te adresezi cuiva prin intermediul poreclei decat daca iti este apropiat, sau dimpotriva, ii atribui
cuiva o porecla pentru a rade de el, pentru a-I denigra, creandu-se astfel o distantiere sociala. inal
doilea rand, atunci cand un cuvant comun devine o porecld, isi pierde sensul de baza (de-
functionalizare), iar reactia celor din jur la porecla atribuita este un instrument de testare a
umorului (testarea).

3.2 Denominatia neoficiala din perspectiva functiilor umorului propuse de Meyer

Pe de alta parte, Meyer (2000) a propus alte trei functii ale umorului (identificarea, intarirea,
diferentierea), care pot fi extrapolate la nivelul denominatiei neoficiale. Astfel, prin atribuirea unei
porecle apare functia de identificare a individului in cadrul unei comunitdti, dar si cea de
diferentiere, prin faptul ca la nivelul unei comunitati pot fi mai multi care au acelasi nume de
familie sau nume de botez, dar, de reguld, exista un singur individ purtdtor al unei porecle. Prin

20 in capitolul .Denominatia oficiald si neoficiala de pe Valea Superioarda a Muresului din perspectiva

~n

umoristicd” am specificat care este diferenta dintre supranume si porecla.
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intdrire, o porecld atribuita unui individ devine parte integrantd din acesta, in timp ea poate capdta
un sens profund, devenind supranumele intregii familii.

3.3 Denominatia neoficiald din perspectiva functiilor umorului propuse de Hay

O ultima perspectiva avuta in vedere a fost cea a lui Hay (2000), care a impartit functiile umorului
in trei categorii: functii bazate pe solidaritate, pe putere si functii psihologice. Prin urmare,
atribuirea unei porecle poate crea similaritdti intre indivizii unei comunitati (i.e. clasificarea
poreclelor si supranumelor in functie de anumite criterii), poate conduce la tachinare, care la randul
ei poate sd creeze coeziune sau conflict sau poate fi utilizata in scop defensiv, adicd o strategie de
a se apdra impotriva unor critici mai dure, care ar putea fi datd de atribuirea unei alte porecle.

Tinand cont de criteriile stau la baza poreclelor, modalitatea in care acestea au luat nastere,
caracterul umoristic pe care il resimtim intr-un mod empiric in momentul in care le folosim in loc
de nume, dar si aplicabilitatea functiilor umoristice la nivelul denominatiei oficiale, arata ca
formulele antroponimice neoficiale au, pe langa functia de identificare, diferentiere, si o functie
ludica si umoristica ce contribuie la stabilirea unei coeziuni intre indivizii unei comunitati.

4. Specificitatea umorului de pe Valea Superioara a Muresului in contextul umorului national.
Contributii originale si directii viftoare de cercetare

Daca la inceputul cercetdrii mi-am propus trei obiective majore, pe parcursul lucrdrii, acestea au
fost atinse punctual, cel mai mult ocupandu-ma de partea de analiza a particularitatilor umoristice
in comunitatea rurald de pe Valea Superioara a Muresului, care vizeazd primul obiectiv.

Cel de-al doilea obiectiv era legat de identificarea masurii in care umorul poate fi un mijloc de
interactiune sociald, iar acest lucru a fost punctat in diferite parti ale lucrdrii in care am specificat
faptul ca principalul scop al umorului este de a crea coeziune intre indivizi, de a indrepta anumite
comportamente deficitare sau pur si simplu de a crea o stare de bine in diferite contexte.

Cel de-al treilea obiectiv major privind legatura dintre umorul din comunitatea rurala si specificul
umoristic national a fost si el atins pe parcursul lucrdrii, insa nu s-a insistat foarte mult pe o
comparatie, intrucat in momentul de fatd nu exista studii care sa acopere o gama larga de domenii
in care putem vorbi despre umorul romanesc. Cand vorbim de umor romanesc, cel mai la
indemana este sa cautam in mediul online unde putem gdsi exemple umoristice din toate
domeniile de activitate si toate ariile geografice din Romania. Astfel, am identificat faptul ca o serie
de bancuri pe care informatorii le-au performat se regasesc in mediul online, asadar am incercat
sa vad care sunt punctele comune si prin ce anume diferd performarea unui banc de cdtre un
informator din comunitatea rurald. Rezultatele la care am ajuns, asa cum s-a putut observa si in
subcapitolul ,0 taxonomie a strategiilor de performare a umorului. Strategia detalierii”, au fost
legate de faptul ca diferenta majora este datd de particularitatile distincte in care acesta este
performat. Structura bancurilor este aceeasi pentru ca are la baza acelasi mecanism de constructie
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(scenarii opuse - poanta finald care intrd in relatie de incongruenta cu scenariul initial), insa spre
deosebire de bancurile scrise, cele performate surprind anumite detalii, personajele sunt
prezentate mult mai credibil si mai aproape de valorile si cunostintele receptorului, iar elementele
nonverbale si paraverbale contribuie la sporirea efectului umoristic.

Totusi, dupa lecturarea acestei cercetari, o prima intrebare care ar putea apdrea in mintea unui
cititor ar fi urmatoarea: Cu ce este mai deosebit umorul de pe Valea Superioara a Muresului fatd de
umorul din alte zone sau cele de la nivel national?

La aceasta intrebare este foarte dificil sa formulez un rdspuns pentru cd asta ar insemna studierea
tuturor ariilor principale de la nivelul tdrii, pentru a putea face o comparatie si in final pentru a
putea aduce niste argumente valide privind specificitatea umorului din zona de interes. Totusi,
consider sa se poate oferi un rdspuns la aceastd intrebare, care de altfel a survenit si Tn mintea
mea la inceputul acestui studiu, poate nu suficient de minutios, dar cu siguranta unul care sa
clarifice in ce masura umorul din comunitatea rurald interfereaza cu specificul umoristic national si
care sd ridice un interes spre viitoare cercetdri. Prin urmare, precizez, inca de la inceput, ca desi
vorbim despre o0 anumitd zond geograficd, se poate extrapola la nivelul tuturor comunitatilor rurale
din Romania, faptul ca in general informatorii dintr-o zond rurald au o predilectie spre performarea
unui tip de umor rural. Raportandu-ma la specificul umorului de pe Valea Superioara a Muresului,
pot spune cd acesta poate fi evidentiat, in primul rand, de o serie de texte particulare pentru zona
studiata (chiuituri, uraturi si bocete) si, in al doilea rand, de modalitatea de performare a acestora,
si aici ma refer atat la particularitdtile dialectale specifice graiului din zond, cat si la trasaturile
psiho-saciolingvistice ale informatorilor.

Prin umor rural, inteleg ca performerii surprind in glumele lor de cele mai multe ori personaje din
lumea satului, precum si experiente specifice oamenilor simpli, indepdrtandu-se de tot ceea ce
este modern sau criticandu-I prin intermediul umorului. Vedem ca personaje precum lon si Mdria,
preotul, doctorul, politistii sunt prezenti aproape in toate bancurile. Informatorii nu sunt pasionati
de stand-up comedy, lor le place sa spund bancuri, lor le place sa chiuie si sa strige la nunti. Lor le
mai place sa lungeasca o glumg, sa ofere detalii, sa contextualizeze gluma, sda pund in pielea
personajelor oameni din vecindtate. Lor le place si sa critice, Tnsa o fac intr-un mod deloc
ofensator. Au grija cum o fac pentru ca ei trebuie sa trdiasca in continuare in relatii bune cu vecinii.
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Rezumat

Atunci cand vine vorba de umor, performarea structurilor umoristice nu se limiteaza starnirea
amuzamentului, ci implica deopotriva si abilitatea de sesizare a comicului, ludicului sau absurdului
care sunt parte integrantd din viata oamenilor. Tn aceasts lucrare, consider umorul o cale prin care
oamenii din comunitatea rurald au posibilitatea de a se exprima liber, fard a-si seta anumite limite
sau constrangeri.

in realizarea acestei cercetdri, au fost luati in considerare urmatorii pasi: am inregistrat audio-
video locuitori de pe Valea Superioara a Muresului (alesi in functie de criterii sociolingvistice- gen,
varstd, ocupatie), am transcris inregistrdrile si am impartit corpusul in doud categorii principale:
structuri umoristice conventionale (glume, chiuituri, urdturi si cantece funerare sau bocete) si
structuri umoristice conversationale (anecdota, umor conversational ca formd de negociere, umor
conversational ca joc intre modul ,serios” si ,umoristic”, conversatie ca umor fortat etc.).

Pornind de la acesti pasi metodologici, am realizat o analiza multimodala atat a textului discursiv,
cat si a inregistrdrilor audio-video. Prin urmare, analiza datelor ia in considerare trei aspecte
majore: continutul structurilor umoristice, maniera in care acestea sunt performate si raspunsul la
umor. In prima parte a cercetarii, analiza textului discursiv, am analizat specificul structurilor
umoristice conventionale si conversationale, prin aplicarea teoriilor lingvistice ale umorului,
precum SSTH (Raskin 1985) si GTVH (Raskin si Attardo 1994) si a teoriilor nelingvistice: de
superioritate (Gruner 1997), de eliberare (Freud 1960 [1905]) si de incongruentd Koestler 1964,
Latta 1998). in analiza stimulilor audio-vizuali, am dorit s& identific gradul de influent& a criteriilor
psiho-sociolingvistice (gen, varsta, ocupatie si context) privind performarea umorului,
demonstrand ca exista marcatori ai umorului care implica indicii intonationale si vizuale. Cat
priveste rdspunsul la umor, am identificat trei mari tipuri ale acestuia: raspunsuri verbalizate
(concluzii, evaluare, morald, comentarii, citari etc.), raspunsuri neverbalizate (i.e. rasul, rasul
prefdcut, zambetul si lipsa rdspunsului) si rdspunsuri combinate (i.e. ras+ confirmare, ras+ ironie,
ras+ mirare, ras+ aprecierea performerului, ras+ evaluare etc.).

Dupa analiza structurilor umoristice din comunitatea rurald romaneasca dintr-o perspectivd
multimodald, principala mea concluzie este ca umorul este un mijloc de interactiune sociald, care
contribuie la crearea starii de bine in diferite contexte sociale
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Abstract

When it comes to humor, performing humorous structures means not only producing amusement,
but also implies the ability of perceiving the comical, ludicrous or absurd in human life. In this
thesis, | consider humor a way in which people in the rural community express themselves freely,
without boundaries or constraints.

In conducting the research, the following steps were taken into consideration: | videotaped people
from the Upper Valley of the river Mures (selected by sociolinguistics criteria - gender, age,
occupation), | transcribed the audio-video records and | divided the data into two categories:
conventional humorous structures (jokes, traditional shouts, and funeral songs or lamentations)
and conversational humorous structures (anecdotes, humorous conversation as a form of
negotiation, humorous conversation as a game between ,serious mode” and ,non-serious mode”,
conversation as forced humor etc.).

Starting from these methodological steps, | attempt to realize multimodal analyses, which consist
in analyzing both text and the audio-video record. Therefore, the analysis of data takes into
consideration three major aspects: the content of the humorous structures, the manner in which
they are performed and the response to humor. In the first part of my research, the analysis of the
text, | attempt to analyze specific structures of conventional and conversational humor performed
in jokes, traditional shouts, lamentations and spontaneous conversation by applying linguistic
theories of humor, such as SSTH (Raskin 1985) and GTVG (Raskin and Attardo 1994), and non-
linguistic theories: superiority (Gruner 1997), release ((Freud 1960 [1905]) and incongruity theory
of humor (Koestler 1964, Latta 1998). In analyzing the audio-video stimuli, | dwell upon identifying
the degree of influence of the psycho-sociolinguistic criteria (gender, age, occupation, and context)
on the performance of humor, showing that there are markers of humor which involve
intonational and visual clues. Regarding the response to humor, | identified three major types:
verbal responses (i.e. conclusion, evaluation, morals, commentaries, quotes etc.), non-verbal
responses (i.e. laughter, fake laughter, smile and the absence of reaction to humor) and combined
responses (i.e. laughtre + confirmation, laughter + irony, laughter + astonishment, laughter +
appreciation of the performer, laughter + evaluation etc.).

After analyzing the humorous structures in the Romanian rural community from a multimodal
perspective, my main conclusion is that humor is a means of social interaction, which contributes
to the creation of a state of well-being in different social contexts.
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