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~Acum este timpul perfect sa analizam o literaturd a glumelor din folclorul post-socialist
in Europa esticad si centrald si sa compardm rezultatele cu glumele ce apartin unor democratii
bine stabilite ale Europei de Vest.” '(t.n.) (Laineste 2009, 31)?

T Now is the perfect time to analyse post-socialist jokelore in Eastern and Central Europe and to compare the results to the
Jokes of the well-established democracies of Western Europe (Laineste 2009, 31).

2 Desi este o idee lansatd cu mai bine de un deceniu in urmd, deoarece umorul etnic romanesc a fost vizat de prea putine
cercetdri, consider cd acest citat relevd nisa pe care lucrarea de fata si-a gdsit-o in cartografierea umorului etnic romanesc si
inilustrarea specificului acestuia.
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INTRODUCERE

Umorul etnic. Umorul etnic reprezintd un fenomen raspandit in toatda lumea. Cercetarea
acestuia a devenit si ea cunoscuta incepand cu anii '70-'80, in secolul XX, fenomenul fiind investigat
din perspective diverse.

Studiul umorului etnic in spatiul romanesc reprezintd un domeniu vag abordat de cercetdrile
lingvistice, cel putin din perspectiva cantitativa. Popescu (2011) a analizat glumele etnice romanesti
popularizate pe internet din perspectiva tintelor (maghiari si rom)) si a celor mai frecvente scenarii
etnice asociate cu acestia. Rus (2022) a abordat umorul etnic din perspectiva psiho-sociolingvistica,
dialectala si etnograficd, asa cum este reflectat in bocete, uraturi, chiuituri si oratii de nunta, elemente
ce constituie ,patrimoniul cultural al oamenilor de la sat” (Rus 2022, 13). Cu exceptia acestor lucrari,
din literatura de specialitate romaneasca lipsesc abordarile ce vizeaza in mod direct umorul etnic.

Transilvania. Transilvania este o regiune a Romaniei, recunoscutd pentru un patrimoniu
cultural eterogen datoritda substratului autohton care contine influente aduse de catre minoritatile
etnice care locuiesc in zona.

in sens larg, Transilvania este localizatd in partea centrald si de nord-vest a Romaniei. A fost
nucleul central al Daciei in secolele | si ll. A fost atinsa de cuceritorii maghiari si apoi a devenit parte a
Regatului Ungariei (1000). Nasterea Principatului Transilvaniei a avut loc ca parte din Regatul Ungariei
de Est. In secolele XVI-XVII, a fost un stat vasal al Imperiului Otoman, dar a avut dubl3 suzeranitate -
otomana si habsburgica dupa 1690, cand habsburgii au intrat in posesia Transilvaniei prin intermediul
coroanei maghiare. Consolidarea controlului habsburgic a inceput in 1711 prin trimiterea de
guvernatori imperiali. in 1867, Transilvania a devenit parte a Regatului Ungariei din cadrul Imperiului
Austro-Ungar. Dupa Primul Razboi Mondial, in 1918, Transilvania s-a unit cu Moldova si Tara
Romaneascd, formand Romania Mare. in 1940, nordul Transilvaniei a fost cedat Ungariei, dar a fost
revendicat de Romania la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Asadar, statutul Transilvaniei a
fostincert, iar secolul al XX-lea a adus multe schimbari care au fost suportate cu greu de maghiari, pe
de o parte, si de romani, pe de alta parte.

Incepand cu secolul al XlI-lea, secuii si sasii sunt mentionati in istorie ca grupuri de oameni
care au fost trimisi de conducitorul maghiar Andrei al I1-lea pentru a ap&ra granitele. intre anii 1437 si
1848, puterea politica a fost impartita intre nobilimea maghiard (in cea mai mare parte), burghezia
germana si secuii cu responsabilitati militare. Transilvanenii (romani (majoritari) + secui/maghiari +
sasi) au trdit multi ani impreuna in relatii bune. Chiar si pentru romanii care trdiesc in Transilvania,
migratia care a inceput la mijlocul secolului al XX-lea dinspre celelalte regiuni ale Romaniei a fost
neasteptata.

Conflictele interetnice prezente atat la nivel local, cat si la nivel national, promovate intens de
mass-media, sunt generate (adesea) de acei oameni care nu au inteles esenta convietuirii indelungate
in aceastd regiune multietnicd. in general, conflictele izbucnesc nu din cauza acelor romani, maghiari
sau romi bastinasi ai regiunii, ci sub presiunea nou-venitilor si a celor care locuiesc in afara regiunii (in
Ungaria sau in celelalte regiuni ale Romaniei).
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Cand vorbim astazi despre Transilvania, exista doud acceptiuni:

1. Transilvania in sens restrans, desemnand regiunea intracarpaticd a Romaniei;

2. Transilvania in sens larg, care adauga zonei intracarpatice, regiunile Maramures, Crisana,

Sdtmar si chiar Banatul.
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Imaginea 1 — Transilvania in sens restrans® Imaginea 2 - 7ransilvania in sens larg*

De ce un studiu al umorului (etnic) in Transilvania? Dupd cum am mentionat anterior, glumele
etnice au fost tratate in spatiul romanesc in cercetdrile lui Popescu (2011) si Rus (2022), insa
specificul transilvanean aduce noi perspective ce meritd a fi luate in considerare. Transilvania este cea
mai bogata regiune a Romaniei din punct de vedere etnic. Informatiile demografice extrase din ultimul
recensamant (v. capitolul 4) arata cad, in aceastd regiune, maghiarii si romii sunt cele mai numeroase
grupuri etnice. Dincolo de acest aspect, cel mai mare numdr de maghiari si romi trdieste in aceasta
regiune, raportat la numarul total de persoane apartinand celor doua minoritdti nationale din
Romania. Avand in vedere acest argument, am ales sa analizez glumele care portretizeaza
ungurul/maghiarul/secuiul si tiganul.

Transilvania poate fi descrisa drept ,0 granitd neclara, o zond de ambiguitate etnica departe
de centrul dominant, ai carei oameni devin o tinta prefabricata a glumelor etnice™ (t.n.) (Davies 1990,
313) (v., de exemplu, glumele cu ardeleni). ins&, analiza mea se concentreazd pe glumele ce sunt in
circulatie in interiorul acestei regiuni. Davies considera ca tintele glumelor etnice trdiesc de obicei la
.periferia geograficd a natiunii"® (t.n.) (1990, 310), ceea ce nu se confirmd in acest caz particular. Nu
distanta geografica este nucleul glumelor etnice, ci diferentele de ,limbd, culturd, comportament si
valori, dar ele sunt spuse si pot fi spuse doar datoritd asemanarilor de fundal dintre toate acestea”’
(t.n.) (Davies 1990, 313).

3 Sursa: https://visit.transylvania-lands.ro/wp-content/uploads/2018/03/harta-transilvania-e1458232149953.jpg,
accesat la data de 2.03.2024.

“Sursa: https://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Transilvania, accesat la data de 2.03.2024.

5 a blurred boundary, an area of ethnic ambiguity far from the dominant centre, whose people provide a ready-made butt for
ethnic jokes (Davies 1990, 313).

& the geographical periphery of the nation (Davies 1990, 313).

7 language, culture, behaviour, and values, but they are only told and can only be told because of basic similarities between
all of them (Davies 1990, 313).


https://visit.transylvania-lands.ro/wp-content/uploads/2018/03/harta-transilvania-e1458232149953.jpg
https://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Transilvania
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Astfel, perspectiva transilvdneand este datd si de modalitatea in care am ales sa colectez
corpusul. Acesta a fost creat in 2021 printr-un proces de documentare ca sursa de cunoastere a
umorului etnic. Am ales documentarea pe tererf mediata de patruzeci de colaborator? care, in cadrul
unor intalniri informale, au performat glumele etnice pe care le cunosc. Ulterior, am fost interesata sa
aflu daca aceste glume sunt disponibile online, pentru a testa daca cele 200 de glume etnice colectate
circula siin lumea virtuala.

Citatul introductiv, selectat ca motto al lucrarii, proiecteaza nisa cercetdrii pe care am
intreprins-o (care se materializeaza in aceastd teza de doctorat), oglindind viziunea cercetatorilor est-
europeni despre necesitatea de a colecta si analiza glume ce se afla in circulatie in fostele tari
comuniste. Specificul umorului din aceste tdri redd o abordare larga a umorului cu tematica etnica.
Desi legislatia Uniunii Europene interzice discriminarea de orice naturd, incluzand aici si apartenenta
etnicd/apartenenta la un grup minoritar’®, glumele etnice sunt, in continuare, reflectdri ale
informatiilor stereotipe asociate cu aceste grupuri si ale relatiilor interetnice ce se construiesc la nivel
social.

Personajele din glume capata nume etnice, adesea procesul de atribuire a numelui
realizandu-se prin folosirea etnonimului. Astfel, tiganul, ungurul si romanul (tinte ale umorului), dar si
maghiarul, secuiu/ si romanul sunt cele mai apreciate personaje ale umorului etnic transilvanean, dar
si romanesc. Observam ca ungureste denumirea data de rormani/in glumele lor grupului etnic maghiar
(ca grup periferic), in timp ce acest grup se autoidentifica drept maghiarsau secuiatunci cand gluma
este spusd din perspectiva acestuia (ca grup central). Romdan este unicul etnonim folosit atat in
glumele cu tigani, cat siin glumele cu unguri. Grupul etnic rom este reflectat prin personajul tigan.
Consider cd este necesara o clarificare de la inceputul acestei lucrari privind folosirea etnonimelor.
Jiganul este personajul glumei, nu persoana/identitatea reala. Astfel, toate stereotipurile asociate cu
acesta sunt atribuite personajului, nu identitdtii sociale. Desi cercetdrile sociologice (v. capitolul 4)
arata ca grupul etnic minoritar foloseste atat etnonimul rom (considerat endonim), cat si figan
(considerat exonim™), lucrarea de fata se raporteaza doar la personajul plasmuit/fictiv care exista
intr-un univers fictional al glumei. Natura fictionald a personajului este data de hiperbolizarea
stereotipurilor asociate unui grup etnic/minoritar din realitatea socialda. Prin urmare, folosirea
termenului /gan nu atrage un sens peiorativ (i.e., negativ), ci, din contrd, sporeste efectul umoristic al
glumei. Prin urmare, analiza nu atrage niciun considerent negativ asupra etniei rome. La nivel formal,
utilizarea etnonimelor cu sensul de personaj in glumd este marcata prin folosirea caracterelor italice.

8 Acest termen trebuie inteles mai ales ca o realitate culturald (v. Stiucd 2007), nu doar una spatiald, ,definita

de anumite valori, dar si de anumite relatii sociale pe care cercetatorul trebuie sa si le asume” (Stiuca 2007, 18).

° Colaboratorii sunt persoane-sursd care au performat glume etnice in cadrul celor doud intalniri, trecand informatia
umoristicd prin propriul filtru de cunoastere. Alegerea acestui termen a fost favorizatd de terminologia din domeniul
cercetarii etnologice de teren (Stiuca 2007).

'° Extras din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Articolul 27 — ,Nediscriminarea:

(1) Se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau socialg,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate
nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.

(2) In domeniul de aplicare a tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice
discriminare pe motiv de cetdtenie.”

Sursa: https://fra.europa.eu/ro/eu-charter/article/21-nediscriminarea, accesat la data de 15.04.2024.

" Distinctia este explicatd in capitolul 4.

10
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In Europa, unele dintre etnonimele frecvent folosite pentru a se referi la romi sunt eng. gypsy
si esp. gitani, datorita faptului ca se credea cd originile romilor se afla in Egipt. Acest popor este
mentionat si ca gr. athinganos, tsiganos, germ. Zigeuner, it. zingari, hu. ciganyok, rom. tigan/’ (Sandu
2018). In limba romana, exonimul folosit este cuvantul de origine greaci/bizantini tigani. Incepand cu
anul 2010, cand in presa din Romania a aparut o dezbatere polemica pentru folosirea oficiald a unuia
dintre etnonime - romvs tigan - datorita propunerii legislative a lui Silviu Prigoana si a recomandarii
Academiei Romane de a accepta folosirea Iui fgan in loc de rom, au fost lansate numeroase
argumente mai ales de cdtre lingvisti care au demonstrat ca endonimul rom este cel corect (v., de
exemplu, Zafiu 2009, dar si Gheorghe Sardu si Delia Grigore intr-o scrisoare adresata Rectorului
Universitatii din Bucuresti, in data de 12 decembrie 2010). Problema (auto)identificarii prin utilizarea
unuia dintre etnonime pare sa fie direct legata de utilizarea limbii romani. Din cauza marginalizarii,
discriminarii, sclaviei, persecutiilor, deportarilor, exterminarilor si a comportamentelor rasiste ale
cdror victime au fost romii, multi dintre ei si-au pierdut limba maternad, fapt care a fortat utilizarea
exonimului fgan si in cadrul grupului. in plus, din punct de vedere semantic, sensul grecesc al
exonimului era de neatins (Sandu 2018), atribuind un statut social acestui grup etnic. in timp, aceasta
semnificatie s-a pierdut, fjgan devenind un etnonim acceptat. In Romania, primul care a vorbit despre
endonimul rom a fost Mihail Kogdlniceanu (1837), care I-a identificat in comunicarea orala a romilor.

Cercetatorii din domeniu observa ca glumele etnice au elemente dependente din punct de
vedere cultural. Asa cum voi ilustra, glumele etnice nu necesita doar informatii contextuale de natura
socioculturald, ci sunt reflexia vietii socioculturale in care traim si a relatiilor interetnice din societate.
Prin urmare, necesitatea integrarii unor informatii de natura sociala si culturald, in special, dar si
istorica, etnologica, antropologica si/sau politica a devenit esentiala pentru identificarea, descrierea si
analizarea glumelor etnice in spatiul transilvdanean.

Astfel, analiza are in vedere o perspectiva lingvisticd generald. Dimensiunea cea mai ampla
este cea pragmaticd, la care se adauga aspecte ce tin de morfologie, foneticd, fonologie, sintaxa si
semanticd, aldturi de aspecte sociolingvistice, dialectale si cele ce tin de analiza discursului.

Primele doud capitole ale lucrdrii trec in revista literatura de specialitate din domeniul
umorului, in general (capitolul 1), si a umorului etnic, in special (capitolul 2). Astfel, Capitolul 1 al
lucrdrii introduce discutii si perspective de abordare ale umorului si ale caracterului etnic al acestuia.
Problematica definirii umorului este tratatd in prima parte a capitolului, fiind urmatd de o definitie
proprie dintr-o perspectiva pragmaticd, ce incearcd sa clarifice urmdtoarele dimensiuni: (1) fenomen
sociocultural, (2) act umoristic, (3) discurs umoristic, (4) comportament umoristic. Prin restrangerea
domeniului, capitolul prezintd perspective generale asupra umorului etnic, etniei/etnicitdtii ce
urmeaza a fi aprofundate in capitolele 2 si 3. Capitolul urmeaza apoi o descriere diacronica a teoriilor
umorului, pornind de la ideile din Antichitate ce au constituit baza studiului umorului (de la Platon si
Aristotel, Cicero, Theophrastus, Quintilian, Horatiu) si ajungand la teoriile cunoscute si aplicate si
astizi in analiza. In acest punct, introduc o prezentare a teoriilor umorului, bazati pe distinctia teorii
lingvistice vs teorii nelingvistice. Sunt numite cele mai importante idei conturate in jurul teoriei
superioritatl, teoriilor incongruenteri si teoriel eliberdrii. La acestea se adauga teoriile lingvistice,
Teoria semanticd a umorului bazatd pe scenarii (Raskin 1985), Teoria generald a umorului verbal
(Attardo si Raskin 1991), Teoria semantic-ontologica a umorului (Raskin et al. 2010). Principalele
teorii si modele pragmatice de analiza sunt evidentiate in sectiunea 3.3. 7eoria relevantei (Sperber si
Wilson 1986/1995) a condus la doua modele de analiza: modelul /ncongruenta-rezolvare (de ex., Suls
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1972, 1977, 1983; Ritchie 1999, 2004, 2006, 2009; Dynel 20123, 2012b; Yus 2016, 2023) si un
model care ia in calcul dimensiunile intalnite in glume — cadru/ de construire a sensului, cadrul cultural
si interpretarea enuntului - ca posibile cercuri care se intersecteaza, Modelul Cercurilor Secante (MCS)
(Yus 20133, 2013b, 2016, 2023).

Capitolul 2 discuta despre principalele directii de analiza a umorului etnic. Pornind de la
Christie Davies, precursorul cercetdrii umorului etnic in lume, am prezentat o privire de ansamblu
asupra fenomenului si modului de analiza (sectiunea 1). Apoi, focalizarea trece spre estul Europei.
Astfel, sunt descrise cercetdrile din Estonia si Belarus (Laineste si Fiadotava 2017, Laineste 2005, in
sectiunea 2), Polonia (Brzozowska 2013, Brzozowska si Chtopicki 2019, Chtopicki si Brzozowska
2017, in sectiunea 3), Bulgaria (Genova 2014, in sectiunea 4), Macedonia de Nord (Takovski 2015,
2018, in sectiunea 5) si discutate concluziile la care s-a ajuns. Sectiunea 6 a capitolului prezinta
cercetdrile umorului (etnic) in spatiul romanesc.

Capitolul 3 prezinta aspecte generale privind corpusul, obiectivele si viziunea metodologicd,
nu inainte de a relua si a contextualiza terminologia specifica domeniului.

Corpusul alcatuit din 200 de glume, organizate in functie de tema principald, este prezentat
integral in Anexa 1 (100 de glume cu figan)) si Anexa 2 (100 de glume cu ungur)'®. Astfel, codul ce
alcatuieste sursa glumelor citate din lucrare se citeste astfel: | = Anexa 1/1l = Anexa 2; prima cifrd =
tema in care se incadreaz; cifrd de dupa punct = numérul glumei din cadrul temei. in cazul glumelor
cu unguri/maghiari/secui; a doua cifrd este 1 (perspectiva romanilor) sau 2 (perspectiva maghiarilor),
a treia cifra fiind numarul glumei din interiorul unei sfere tematice. Fiecare gluma din anexe prezintd si
0 sursa a unui site web, unde am identificat gluma in cea mai apropiata varianta de cea performata in
sesiunile informale.

Obiectivele principale ale lucrarii sunt:

O  [dentificarea temelor principale si a stereotipurilor asociate in glumele etnice care
portretizeaza unguriil maghiariil secuii, tiganiisi romaniy.

O  |lustrarea caracterului interetnic al glumelor etnice transilvanene.

B  Identificarea mecanismelor lingvistice si extralingvistice care stau la baza glumelor etnice
transilvdanene.

Acestea sunt formulate in capitolul 3, sectiunea 4, sub forma intrebadrilor cercetarii care au
intrebdri subordonate fiecarui obiectiv principal.

Directia enuntatd inca din titlu este una lingvisticd, predominant pragmatica (cognitiva si
socioculturald). Metoda principala de analiza este Modelul Cercurilor Secante (MCS) (Yus 20133,
2013b, 2016, 2023), modelul ales acordand o atentie deosebitd tuturor aspectelor vizate de textele
umoristice care au o dimensiune etnica. La acesta se adauga o perspectiva ce integreaza concepte
operationale ale principalelor teorii ale umorului (etnic). Din punct de vedere calitativ, principalele idei
sunt legate de (1) identificarea temelor/stereotipurilor si in ce mdsura acestea sunt sustinute de
studii sociologice, (2) identificarea combinatiilor tematice, (3) reflectarea relatiilor interetnice in glume
la nivel formal/lingvistic, (&) utilizarea etnonimelor, (5) identificarea strategiilor utilizate pentru a
identifica centrul si periferia’in textul umoristic, (6) identificarea importantei elementului cultural in
glumele etnice. Din punct de vedere cantitativ, este identificata frecventa tematica si a utilizdrii

12 Ordinea este stabilitd de ordinea in care aceste glume au fost colectate: (1) mai 2021 - glume cu tigan/ (capitolul 4,
respectiv Anexa 1 este despre aceste glume) si (2) iunie 2021 — glume cu unguri(capitolul 5, respectiv Anexa 2 este despre
aceste glume).
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etnonimelor si a altor modalitati de numire a grupului central si a celui periferic in glumele etnice ce
alcdtuiesc corpusul, dar si frecventa tipologiilor din MCS. Cercetarea are la baza o viziune comparativ-
contrastiva ce duce la identificarea temelor/stereotipurilor comune, impadrtasite de cele trei grupuri
care convietuiesc in Transilvania.

Capitolul 4 prezinta principalele teme si stereotipurile/scenariile etnice asociate acestora.
Pornind de la prezentarea unor aspecte demografice, istorice si socioculturale, intregul capitol punein
lumind corelatia existenta intre acestea si umor, respectiv cum sunt aceste aspecte reflectate in
glumele (inter)etnice. Pornind de la organizarea corpusului, fiecare temad este tratata in ordinea
aparitiei primului banc ce constituie o noua tema. Identific temele principale, dar si pe cele
complementare. Astfel, este prezentatd si relatia tematica regasitda in anumite texte umoristice.
Propun in acest capitol distinctia Ajper-stereotip vs hipo-stereotip.

Capitolul 5 este construit in oglindd, urmand structura capitolului 4. Noutatea acestui capitol
consta in dubla perspectiva din care sunt ilustrate glumele. Astfel, capitolul prezinta atat glumele
spuse de romani, cat si glumele spuse de maghiari, respectand criteriul tematic. Vom observa cum
aceste glume constituie un dialog sociocultural. Odata cu schimbarea perspectivei, se rdstoarnd si
relatia centru-periferie. in plus, in acest capitol este reflectat si umorul auto-depreciativ/de auto-
ridiculizare, caci uneori se intampla ca grupul central sa devina si el tinta a glumei, alaturi de grupul
periferic.

Capitolul 6 introduce distinctia gluma etnica vs gluma interetnica din necesitatea de a ilustra
ca majoritatea glumelor care alcdtuiesc corpusul nu comunica ceva doar despre grupul periferic, ci
pun in lumind si grupul central si reflecta relatia pe care cele doud grupuri o au. Acest capitol introduce
notiunile de personaj model vs personaj antimodel, primul o reflexie a grupului central, al doilea al
celui periferic in universul glumei. in acest capitol, regdsim si modelele de interpretare a prezentei
romanului in glumele cu tigani si cu unguri/maghiari/secui, in final, sunt ilustrate stereotipurile
comune descoperite in glumele etnice transilvanene.

Ultimul capitol prezinta principalele concluzii si propune directii viitoare de cercetare.

Anexele lucrdrii cuprind: corpusul de glume cu figani (Rnexa 1), corpusul de glume cu
unguri/maghiari/secui si cu romani (Anexa 2), analiza MCS aplicata glumelor cu tigan/ (Anexa 3) si
analiza MCS aplicata glumelor cuv unguri/maghiari/secuisi cu romani(Anexa 4).
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CAPITOLUL 1
UMORUL ETNIC — O PERSPECTIVA LINGVISTICA

Primul capitol trece in revista teoriile lingvistice si nelingvistice ce s-au conturat in analiza
umorului de-a lungul timpului. Aceasta prezentare diacronicd ne conduce spre cateva concluzii
pertinente. Astfel, primele cercetdri in domeniul umorului s-au realizat inca din Antichitatea greco-
lating, cea mai valoroasa scriere fiind Poetica Iui Aristotel, care va ramane o lucrare de referinta
pentru toti cei ce isi propun sa cerceteze fenomenul umoristic.

Avand la baza directiile promovate de antici, se dezvolta teoriile nelingvistice ale umorului:
teoriile incongruentei, teoria superioritatii si teoria eliberdrii. Teoriile incongruentei interpreteaza
umorul din prisma unei neconcordante existente intre un concept si obiectele ce pot fi puse in relatie
cu acesta. Lucrdri ce au la baza aceastd perspectivd asupra umorului apartin lui Kant, Schopenhauer si
Bergson. Teoria superioritatii isi are bazele inca in Antichitatea greaca (Platon si Aristotel in Barnes
1984, Hamilton si Cairns 1961) si mizeaza pe superioritatea individului care rade de nenorocirea
celuilalt. Teoriile eliberarii (Spencer, Freud si Kant) vad actul umoristic drept o modalitate de a reduce
tensiunea existenta la nivel psihologic.

Desi Raskin nu pune in relatie 7eoria semantica a umorului bazata pe scenarii (SSTH) cu
niciuna dintre directiile enumerate mai sus, 7eoria incongruentei pare a fi fundamentul acestei teorii
care postuleazd opozitia scenariilor drept cel mai important factor in analiza glumelor. intrucét
cercetdrile identificd mici deficiente in aplicarea acestei teorii altor tipare narative, cu exceptia
bancurilor, SSTH este dezvoltat ulterior in 7eoria generald a umorului verbal (GTVH) care adauga cinci
resurse de cunoastere ce permit, de asemenea, compararea textelor umoristice. Cea mai
experimentald teorie lingvisticd a umorului este 7eoria semantic-ontologica a umorului (OSTH) care
exclude individul din sfera elabordrii glumei, avand la baza semantica lingvistica la fel ca SSTH. Astfel,
cel mai renumit experiment ce are la baza aceastd teorie este 7he joking computer”, o platforma de
generare a umorului care a avut ca scop demonstrarea masurii in care oamenii pot construi modele
computerizate ale procesului de creatie. Mai mult, acest soft ii ajuta pe copii sa exploreze limba,
valorificand-o din punct de vedere fonetic si semantic.

Raskin (2014, 370) ajunge la concluzia ca o teorie a umorului trebuie sa fie, in adevdratul sens
al cuvantului, multidisciplinarg, la fel cum este si fenomenul umoristic insusi. Astfel, in analiza pe care
o propun, vor fi avute in vedere aspecte ce tin de morfologie, foneticd, fonologie, sintaxd, semantica si
pragmaticd, aldturi de aspecte sociolingvistice, dialectale si cele ce tin de analiza discursului (cum se
manifesta controlul si discriminarea in limbd). Dimensiunea cea mai ampla avutd in vedere este cea
pragmatica fiind aplicat Modelul Cercurilor Secante intr-un cadru orientat de 7eoria Relevantes si
Teoria Incongruentei. Cu toate acestea, nu putem demara un studiu al umorului fara a face apel la
SSTH si GTVH ale cdror concepte de bazd ghideaza si analiza intreprinsa in aceastd lucrare.

13 V. https://www.abdn.ac.uk/ncs/departments/computing-science/joking-computer-309.php, accesat la data de

20.04.2024.
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CAPITOLUL 2
CERCETARI IN DOMENIUL UMORULUI ETNIC IN EUROPA (DE EST)

Am inceput aceasta lucrare cu un citat din Laineste (2009), cercetdtoare din Estonia,
considerand ca sintetizeaza cel mai bine nisa identificata: Umorul etnic transilvanean. O perspectivd
lingvistica.

Avand in vedere cercetdrile intreprinse mai ales in spatiul est-european, putem formula
concluzia ca glumele etnice nu sunt universale, contextul cultural specific in care sunt spuse
reprezentand o parte cruciald in intelegerea lor. Din acest motiv, lucrarea de fatd reprezinta un pas
important in cartografierea glumelor etnice transilvanene cu ungurisi cu figan/ pentru identificarea
specificului acestora.

Am pornit discutia facand apel la cercetdrile lui Davies (de ex., 1982, 1990, 1998, 2002, 2011)
care propune o analiza comparativ-contrastiva a diferentelor existente la nivelul structurilor sociale si
culturale a doua sau mai multe tari unde se manifesta umorul etnic in special sub forma glumelor.
Apoi, am abordat lucrdri recente care testeaza limitele teoriei propuse de cdtre acesta si incearca sa
gaseasca noi modalitati de analiza adaptate societatii in care se realizeaza cercetarea. Astfel, desi
teoria lui Davies cu privire la umorul etnic (v., de exemplu, Modelul Centru-Periferie) este una care
pretinde a fi universald, testarea acesteia a avut loc doar in societiti vestice industrializate. in
celelalte societdti, este nevoie de noi aborddri in analiza.

Am constatat cd glumele etnice vizeaza, in special, componenta sociald a identitdtii etnice.
Prin cercetarile lui Takovski, am ilustrat faptul ca trebuie sa consideram umorul ,un mod de a
exprima, a negocia si chiar a pune la indoiald identitatea etnica”™ (Takovski 2015, 128), mai ales din
punctul de vedere al tintei glumei, cdci gluma trebuie sa redea specificul etnic (al tintei) si cel
interetnic (care se observa in raporturile existente intre grupul central si cel periferic) (Tudor 2022).
Prin urmare, glumele etnice trebuie sa dezvolte scenarii cu adevdrat etnice, raportate la un context
local si nu scenarii universal aplicabile. Astfel, Laineste si Fiadotava (2017) incearca sa identifice daca
exista efecte negative ale globalizarii asupra caracterului etnic al glumelor, iar concluziile
demonstreazd cd glumele etnice sunt populare in ciuda fenomenului mentionat. Genova (2014) arata
ca umorul etnic bulgdresc vizeaza doar doua grupuri etnice (figaniisi armenii), glumele ce vizeazd alte
tinte fiind doar o forma de imprumut. Raportandu-se tot la alegerea tintelor, Brzozowska (2013)
observa cd glumele se schimba in decursul timpului, transformarea fiind generata de situatia
economica si politicd si ca, odata cu globalizarea, glumele tind sa devind din ce in ce mai neutre din
punct de vedere etnic. De asemenea, in legdturd cu alegerea tintei, Brzozowska si Chtopicki (2019)
discutd despre necesitatea extinderii Modelului Centru—Periferie, deoarece glumele etnice ce apar
intr-un anumit spatiu pot fi despre un grup asemandtor si apropiat, dar si despre un grup strdin si
indepdrtat (ex. chinezii in Polonia). Astfel, observdm ca viziunea cercetdtorilor asupra modalitatii de
alegere a tintei diferd. Cert este ca trebuie sa identificdm daca o gluma performata intr-un anumit

" mode of expressing, questioning, and negotiating one’s ethnic identity (Takovski 2015, 128).
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spatiu reprezintd o formd autohtona (i.e., umor etnic autohton) sau este un imprumut adaptat la
contextul lingvistic (umor etnic de circulatie/importat). De asemenea, este posibil sa intalnim si
realizdri umoristice care sunt adaptate nu doar contextului lingvistic, ci si celui cultural, social, politic si
economic, fiind mult mai greu sa identificdm in ce mdsura gluma reprezinta un imprumut. Raskin
(1985) demonstreaza ca grupul-tintd poate fi inlocuit cu un alt grup, doar daca acestuia i se poate
atribui acelasi scenariu (etnic)/stereotip.

Scopul unei glume etnice este de a prezenta stereotipuri despre un grup periferic intr-o tenta
umoristica. Cu privire la atribuirea stereotipurilor, am constatat cd desi tendinta este de a atribui
stereotipuri negative tintei/grupului periferic, exista si exceptii. in general, stereotipurile sunt incluse
in mentalul colectiv, iar odata atribuite unui anumit grup, grupul va purta ,eticheta” pentru totdeauna
(stereotipurile sunt caracteristici generale ce nu se pot schimba).

Viziunea asupra stereotipurilor diferd, de asemenea. Davies (1990) constata ca cea mai larg
raspandita opozitie este cea dintre prostie si istetime, insa cercetdrile ulterioare au continuat sd arate
fie ca aceste scenarii sunt unele generale care accepta subdiviziuni (ex. Popescu 2011), fie cd acestea
sunt stereotipuri printre multe altele (ex. Genova 2014), fie chiar cd acestea sunt calitati nonetnice
(Takovski 2015). Takovski (2015) face distinctia dintre scenarii etnice autentice si scenarii etnice
functionale. De asemenea, Davies (1990) spune ca existd o tintd pentru fiecare dintre aceste
stereotipuri intr-un context local/intr-o anumitd comunitate. Intrebarea care se naste este dacd
poate un grup fi reprezentat atat prost, cat si /stetintr-o anumita comunitate.

Relatia grup central — grup periferic este, de asemenea, vdzuta si analizata din diverse
perspective. Cercetdrile au continuat sa aplice Modelul Centru-Periferie in contexte eterogene,
interpretand relatia fie din punctul de vedere al performarii glumei (i.e., grupul performator = grup
central), fie din punctul de vedere al statutului grupului (i.e., dacd unui grup i se atribuie un stereotip
,demn”, acel grup este considerat central). De asemenea, cercetdrile au demonstrat cd existd
contexte sociale care necesitd adoptarea unei variante extinse a Modelului Centru-Periferie.

Asadar, am ales glumele cu romani, unguri/maghiari/secui si tiganipentru a ilustra ipoteza lui
Davies (1990, 1998): diferentele de limba, culturd, comportament si valori sunt nucleul glumelor, dar
se poate glumi asupra lor numai si numai datoritda asemanadrilor existente intre toate aceste grupuri.
Astfel, membrii grupului central percep grupul periferic ca o reflectie distorsionata a lor insisi, ,nu ca
un grup extraterestru, necunoscut, enigmatic, ci ca unul ambiguu, excentric si astfel amuzant”" (t.n.)
(Davies 1990, 314).

in lucrare, am urmérit in ce masurd scenariile etnice prezentate de Davies pot fi aplicate in
spatiul romanesc si, de asemenea, am identificat daca imbundtatirile aduse de cercetdrile lui Laineste,
Takovski, Brzozowska, Chtopicki, Genova, Popescu si altii se pot aplica in analiza umorului etnic
transilvanean.

' not as alien, unfamiliar, and inscrutable but as ambiguous, eccentric, and thus amusing peoples (Davies 1990, 314).
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CAPITOLUL 3
CONSIDERENTE METODOLOGICE

Capitolul debuteaza prin prezentarea viziunilor existente despre fenomenul etnic si realizdrile
lui (sectiunea 1.1), grup central, grup periferic, grup-tinta, concepte care se regdsesc in Modelul
Centru-Periferie (MCP) propus de Davies (1990) (sectiunea 1.2), scenariu etnic/stereotip (sectiunea
1.3). Acestea au fost mentionate in capitolele anterioare, insa este necesara aplicarea lor in contextul
regional transilvinean. in sectiunea 2, definesc glumele etnice din diverse perspective teoretice. in
sectiunea 3 prezint intrebarile cercetarii, iar in 4, ofer detalii cu privire la corpus si modalitatea in care
acesta a fost colectat. Sectiunea 5 sintetizeazd abordarile analitice ale cercetarii.

Intrebdrile cercetdrii reprezintd, de fapt, inldntuiri care incearcd si ilustreze fenomenul
umoristic transilvanean cu specific etnic in ansamblul sau.

1. Care sunt temele principale in glumele etnice care portretizeaza
unguriil maghiariil secui, tiganiisi romanis?

1.1 Care sunt stereotipurile atribuite fiecarui grup etnic vizat -
unguriil maghiariil secui, tiganisi romani?

1.2 Exista stereotipuri comune grupurilor etnice transilvanene?

1.3 Stereotipurile identificate in bancuri sunt sustinute de studii sociologice?

2.1n ce const3 caracterul interetnic al glumelor etnice transilvinene?

2.1 Care sunt etnonimele (endonime si exonime) utilizate pentru locuitorii
Transilvaniei in texte umoristice si care este frecventa acestora?

2.2 Care este harta interactiunilor etnice in glumele etnice transilvanene?

2.3 Cum se raporteaza umorul etnic transilvanean la Modelul Centru-Periferie?

2.4 Ce strategii sunt utilizate pentru a identifica centrul, respectiv periferia?

3. Care sunt mecanismele lingvistice si extralingvistice care stau la baza glumelor
etnice transilvanene?

3.1 Cum se aplica Modelul Cercurilor Secante si care este numarul de glume care
valorifica fiecare combinatie posibila a cercurilor?

3.2.In ce masurd influenteazd elementul cultural interpretarea textului umoristic cu
caracter etnic?
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Corpusul a fost creat in mai 2021, respectiv iunie 2021 si contine 100 de glume cu figani si
100 de glume cu unguri® si cu romdani. Corpusul a fost colectat in timpul a doua sesiuni informale in
care cate 20 de persoane au fost rugate sd spuna glume despre minoritdtile etnice mentionate.
Grupurile au fost formate din persoane cu varste cuprinse intre 22 si 73 de ani.

CRITERIU SESIUNEA MAI 2021 SESIUNEA IUNIE 2021
GLUME CU JIGAN/ GLUME CU UNGURI

SEX 10 femei si 10 bdrbati 7 femei si 13 barbati

VARSTA 25-61 22-73

ETNIE 14 romani 14 romani
3 maghiari 6 maghiari
2 sasi
1rom

ORIGINE jud. Brasov, jud. Harghita, jud. | jud. Brasov, jud. Covasna, jud.
Covasna, jud. Cluj, jud. Sibiu Mures

Tabelul 3.1 - Colaboratorii

Procesul de colectare a glumelor, in fiecare sesiune, s-a incheiat dupa ce au fost performate
cate 100 de glume'’. Toate glumele au fost spuse in limba romand, desi 11 membri erau bilingvi (9:
romand-maghiard + 2: romand-germand)'®. De asemenea, textele originale mi-au fost puse la
dispozitie dacd acestea erau in limba maghiard™, cu toate cd acestea au fost performate in limba
romana pentru a facilita intelegerea de catre toti membri grupului. Acolo unde a fost posibil, am
cdutat sursele glumelor si am facut o lista a acestora (v. Anexa 1 si Anexa 2). Majoritatea glumelor se
regdsesc in mai multe surse, sub diverse forme, ceea ce intdreste faptul ca glumele sunt o specie a
folclorului urban, cu un caracter oral, variantele scrise reprezentand transcrieri ale glumelor care
circulda in societate. Cu toate acestea, unele texte umoristice nu au fost gdsite pe internet, prin
urmare, am presupus ca (1) emitatorul a fost creatorul sau (2) gluma are doar o versiune vorbita care
a fost recreatd de performer. Corpusul a fost organizat in functie de tema principala.

Metoda de colectare a glumelor aleasa ilustreaza cd acestea circulda oral in comunitatea
transilvaneand, desi am recunoscut, inca in timpul sesiunilor de colectare, ca anumite glume pot fi
gasite si pe internet. Asadar, am identificat ulterior si sursa acestor glume, specificand-o in Anexa 1 si
Anexa 2. Doua dintre glumele cu unguri/maghiari/secui si romani se regasesc in volume de povestiri
umoristice.

Cercetarea de fata imbina viziunile pragmaticii socioculturale si ale pragmaticii cognitive.
Analiza va fi facutd intr-un cadru teoretic care integreaza si diversele teorii ale umorului cu scopul de

' Glume cu tigani si cu unguri, NU despre tigani si despre unguri pentru cd, adesea, textul poate fi despre populatia
majoritara si cea minoritara in acelasi timp, ambii devenind tinte ale glumelor.

7 |-am anuntat pe colaboratori, din debutul intalnirii, faptul ca proceseul de colectare se va finaliza dupa performarea a 100
de glume. Cu toate acestea, atmosfera creatd a facilitat si performarea altor glume dupa intreruperea procesului propriu-zis
de colectare.

'8 Persoana de etnie roma nu cunoaste limba romani, provenind dintr-o comunitate (loc. Crizbav, jud. Brasov) unde limba
romana este consideratd limba maternd, iar membrii comunitatii se declara, in general, romani.

' Nu am intervenit asupra glumelor, acestea fiind redate atat in capitolul 5, cat si in Anexa 2 in forma transcrisd de catre
colaboratori.

18



—_—

|| EpEETy

a crea un ansamblu teoretic care sa satisfaca necesitatile analitice. Pentru o analiza calitativa, voi
folosi teoria relevantei prin importanta acordatd contextului (situatie;, in termenii GTVH) si prin
procesul de interpretare a enunturilor (i.e., derivarea explicaturilor/implicaturilor si analiza sensului
implicit si explicit). Astfel, modelul analitic care valorificd toate dimensiunile existente in glumele
etnice este Modelul Cercurilor Secante (Yus 2013a, 2013b, 2016), avand originea in TR. Analiza
valorificd alte teorii lingvistice si nelingvistice ale umorului, prin identificarea scenariilor avute in
vedere de textul glumei (inclusiv opozitia explicata prin incongruenta), a declansatorilor de modificare
a cadrului (SSTH), prin identificarea tintei si a strategiei narative vizate (GTVH), dar si aspecte
lingvistice. Prin urmare, analiza calitativa consta intr-o analiza lingvistica interdisciplinara in care voi
urmari si aspecte legate de foneticd, fonologie, morfologie, sintaxa si semanticd, avand in vedere si
cateva aspecte dialectale. Ramane relevanta identificarea strategiilor ce tin de modul in care se
manifestd controlul si discriminarea in limba (prin analiza discursului), cdci, conform teoriei
superioritatii, grupul central se considera superior celui periferic, iar la nivel discursiv aceste aspecte
pot fi analizate aplicand Modelul Cercurilor Secante.

Teoria eliberdrii explica modul in care umorul ramane o modalitate de a elimina tensiunile
psihologice existente la nivelul inconstientului. Prin aplicarea acestei teorii, intelegem de ce glumele
etnice raman un fenomen viu si astazi. Desi in multe state europene, spunerea glumelor etnice este
un fenomen tot mai rar intalnit datorita corectitudinii politice care are ca principiu dorinta de a nu-i
ofensa, marginaliza sau chiar exclude pe ceilalti, in Romania, performarea glumelor etnice este un
comportament viu, actual. Umorul etnic este prezent pe site-uri specializate (de exemply,
raziculacrimi.ro, bancuri365.ro), pe retelele de socializare (de exemplu, Facebook, TikTok), in mass-
media, dar mai ales in comunicarea orala.

in primul rand, prin aplicarea Modelul Cercurilor Secante, voi identifica dacd toate glumele
etnice avute in vedere sunt construite pe baza cadrului cultural. Existenta unui stereotip care este
dedus in timpul interpretarii textul glumei implicd asocierea cu un cadru cultural. Prin urmare, voi
identifica stereotipurile asociate cu fiecare grup etnic si voi cduta acele stereotipuri care sunt comune
pentru a testa ipoteza lui Davies (1990, 1998): glumele etnice sunt despre o versiune distorsionata a
grupului central insusi. Voi confrunta stereotipurile identificate cu rezultatele unor studii sociologice,
pentru a vedea daca stereotipurile apartin grupului etnic tintd (i.e., daca sunt scenarii etnice autentice)
si, de asemenea, pentru a demonstra faptul ca glumele sunt o reprezentare a comportamentului
sociocultural. Pe langa identificarea stereotipurilor, voi avea in vedere si combinatiile posibile de
stereotipuri in cadrul unei singure glume.

in al doilea rand, avand la bazd MCS, voi exemplifica combinatiile posibile ale cercurilor vizate
de acest model, voi ilustra tipologiile rezultate si voi face o evaluare cantitativa a acestora.

Fiind o analiza lingvisticd, ma voi concentra, de asemenea, asupra particularitdtilor semantice,
fonetice, si gramaticale ale comportamentului lingvistic al minoritatilor in limba romana care sunt
transferate in lumea glumei.

in al treilea rand, voi descoperi etnonimele si alte posibile mijloace de adresare folosite in
glume etnice cu figanisi cu unguri sivoi stabili frecventa acestora. Voi apela la distinctia gluma etnica
vs glumad interetnica pentru a reflecta prezenta grupului majoritar in textul umoristic. De asemenea,
un alt obiectiv este de a investiga daca si alte grupuri etnice devin tinte in glumele cu ungurisiin cele
cu figani. \oi discuta despre strategiile care stau la baza glumelor interetnice si, astfel, voi construi o
harta a interactiunilor grupului central cu cel periferic pentru a crea o imagine a miscarii interactionale.

19



I
I
IInII Universitatea
Transiivania
ll din Brasov
Astfel, voi verifica in ce masura Modelul Centru-Periferie este aplicabil glumelor etnice transilvanene.

In plus, voi investiga mecanismele lingvistice care dovedesc prezenta unui grup central in discursul
umoristic.

Prin urmare, cercetarea sincronicd vizeazd atat o analiza calitativa cat si o analiza cantitativa
printr-un model integrativ de analiza, ce va avea ca rezultat un studiu comparativ-contrastiv ce
vizeazd glumele cu figanisi cu unguricolectate in Transilvania.
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CAPITOLUL 4
SCENARII ETNICE iN DISCURSUL UMORISTIC TRANSILVANEAN. GLUMELE CU JIGANI

Corpusul a fost organizat urmand un criteriu tematic: (a) necinste (23%, inclusiv furt,
cersetorie, minciung, necinste generala), (b) termeni de adresare (12%), (c) murdarie (12%), (d) prostie
(7%), (e) aspect fizic (7%), (f) educatie (6%), (g) rasism/discriminare (6%), (h) drepturile tiganilor (5%), (i)
obsesie fatda de metale (5%), () saracie (4%), (k) violenta (&%), (1) asemdanarile dintre romani si tigani
(3%), (m) /imba(3%), (n) familie numeroasa(2%), (o) non-saracie (1%).%°

Fiecare tema este o reprezentare a stereotipului vizat. Aceste stereotipuri pot fi impartite in
douad categorii: (1) hiper-stereotip si (2) hipo-stereotip. Aleg sa fac aceasta distinctie pentru a ilustra
faptul ca prin simpla invocare a figanului activarea tuturor celorlalte stereotipuri devine posibila.
Astfel, tigan este singurul hiper-stereotip care inglobeaza hipo-stereotipurile identificate in sectiunea
2: hot, cersetor, mincinos, necinstit, prost, negru, needucat/analfabet, victima, profitor, sarac, bogat,
necunoscator al limbii romane/romani, copilul nedorit/cel care isi abandoneaza copilul. Modalitatea
prin care este evocata prezenta tjganu/uiin discursurile umoristice vizate este analizatd in capitolul 6.

Supravietuirea glumelor etnice a fost analizata de Popescu (2011), care s-a concentrat pe
glumele existente pe diverse site-uri romanesti. Ea identifica scenarii/stereotipuri si le analizeaza
avand la baza distinctia prostie-istetime (Davies 1990). Analiza ei calitativa se concentreaza doar pe
glumele ce ilustreazd distorsiuni lingvistice. Saftoiu (2017), analizand expresii, proverbe si bancuri,
identificd urmdtoarele stereotipuri: (a) tiganii sunt hoti, (b) tiganii sunt violenti, (c) tiganii sunt
cersetori, (d) tiganii au o conditie sociald scazuta, (e) tiganii nu-si pot depdsi conditia sociald. Aceste
stereotipuri au fost puse in legdaturd cu opozitia lui Davies (1990), dar Popescu (2011) si Saftoiu
(2017) au demonstrat ca uneori este dificil sa incadrdm o gluma intr-una dintre cele doua categorii,
deoarece un figan poate fi reprezentat ca prost sau /stef chiar in acelasi discurs umoristic. Prin
urmare, am evitat subordonarea stereotipurilor identificate unor macro-scenarii ca prostia vs
istetimea, chiar daca majoritatea cercetatorilor din domeniul umorului etnic apeleaza la aceasta
distinctie. Am identificat stereotipurile la nivel micro (cf. Sdftoiu 2017) si le-am numit hipo-
stereotipuri, subordonandu-le singurului hiper-stereotip, figan. Mai mult, stereotipurile/scenariile
etnice identificate completeaza tabloul umorului etnic romanesc, adaugand noi date la concluziile
cercetdtorilor mentionati.

in ceea ce priveste tema principala pe care sunt construite glumele, am identificat o tendinta
de juxtapunere a mai multor teme/scenarii/stereotipuri etnice intr-un singur banc. 43% dintre
glumele selectate exploateaza mai mult de un subiect/scenariu etnic. Exista categorii in care tema
principald nu este niciodatd combinatd cu alte teme complementare: murdarie, familie numeroasa,
sardcie, violenta. Alte categorii combind intotdeauna tema principald cu alte subiecte subsidiare:

20 Temele sunt organizate in acest paragraf avand in vedere criteriul cantitativ, pornind de la cea mai bine reprezentata
categorie.
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drepturile tiganilor si glumele despre /imba, acestea nefiind intdlnite fara suportul altor hipo-
stereotipuri.

Am identificat si scenarii etnice suplimentare, care nu reprezinta tema principala in nicio
gluma din corpus: (a) frica de politie; (b) lenea; (c) istetimea.

Combinarea temelor/scenariilor etnice/stereotipurilor a fost analizatda pe orizontala
(combinatii posibile: tema principald +/- alta temd) si pe verticala (numarul total de aparitii ale unei
anumite teme). Astfel, s-a stabilit ca intre anumite teme/stereotipuri existd un raport de
complementaritate:

B educatie - prostie — discriminare/rasism — limba;
B educatie — prostie (x2);

B educatie - prostie — drepturile tiganilor;

B educatie - prostie — violents;

B necinste (furt)- obsesia fatd de metale — sdracie;
B necinste (furt) — non-sardacie;

B necinste (furt) — termeni de adresare;

B necinste (furt) — sdrdcie;

B necinste (furt) — necinste (cersetorie);

B necinste (furt) — necinste (minciuna) (x2);

B necinste (furt) - violenta;

B necinste (furt) — obsesia fatd de metale;

B necinste (furt) — familie numeroasa;

B necinste (cersetorie) — familie numeroasa — violents;
B prostie — necinste (furt);

B prostie — educatie — sdrdcie;

B prostie — asemanadri — necinste generalg;

B familie numeroasa — obsesia fata de metale;

B trasaturi fizice — familie numeroasa — obsesia fata de metale;
@ trasaturi fizice — termeni de adresare;

B drepturile tiganilor— prostie;

B drepturile tiganilor — necinste (cersetorie);

B drepturile tjganilor — rasism/discriminare (x2);

B drepturile tjganilor — necinste (furt) — rasism/discriminare;
B obsesia fatd de metale — murdarie;

B obsesia fatd de metale — non-sdrdcie;

B obsesia fatd de metale — necinste (furt);

B obsesia fatd de metale — necinste (minciund) ;

B rasism/discriminare — murdarie;

B rasism/discriminare — non-saracie;

B asemadndri — trdsaturi fizice;

B asemadndri — necinste (furt);

B imba — sdrdcie;

B limba - prostie;

B limba - necinste (furt).
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Pentru a intregi imaginea posibilelor combinatii, prezint aici si informatiile despre categoria
B termeni de adresare, care urmeaza a fi tratata in capitolul 6:
B termeni de adresare — rasism/discriminare — violenta (x2);
B termeni de adresare — necinste (furt);
B termeni de adresare — asemanadri;
B termeni de adresare — murdarie.

Numarul de aparitii ale unui anumit subiect este reprezentat in tabelul urmator (4.9). Cea mai
prolifica tema este furt, iar cea mai restransa este necinste generala.

Tema Tema principala Tema Total
secundara/
complementara

(09)

Educatie

Furt

0]
N
in)

Cersetorie

Minciuna

Necinste generald

Prostie

N
[S2 I~

Murdarie

Familie numeroasa

Trasaturi fizice

Drepturile tiganilor

Obsesia fatd de metale

Saracie

PO | (=2 jWwW|F &

Non-saracie

Violenta

N

Termeni de adresare

ala|a
NP~ | O

Rasism/Discriminare

2, OINO|WULTW [ == N WINd 2 W|IN|O|N

0~

Asemanari

Wiwal= |20V N |2 IYIN[=2 (N =22O

Limba 1

0~

Tabelul 4.9 — Ocurenta temelor in corpus

Se remarca diversitatea tematica si capacitatea performerilor de a prezenta, in cadrul celor
100 de glume din corpus, aspecte socioculturale atat de diverse. Varietatea stereotipurilor si modul
creativ in care acestea sunt combinate, prin ariile tematice in care sunt cuprinse, dovedeste faptul ca
stereotipurile atribuite grupului periferic figan sunt stabile si usor de accesat atat de cei care spun
glume, cat si de receptorii acestora. Acest fapt este intdrit si de forma relativ scurtd a textelor
umoristice, care, adesea, prin simpla confirmare a unui stereotip/a unor stereotipuri, genereaza
efectul umoristic.
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CAPITOLUL5
SCENARII ETNICE IN DISCURSUL UMORISTIC TRANSILVANEAN.
GLUMELE CU UNGURI/MAGHIARI/SECUI 51 CU ROMAN/

In acest capitol, am ar&tat care sunt strategiile folosite in glumele (inter)etnice pentru a afla
cine este t/nta umoristului. Uneori, grupul central se vizeaza pe sine, ca strategie de auto-ridiculizare
(eng. self-mockery).

in glumele cu unguri/maghiari/secuisi romani, unele stereotipuri pot fi intdrite sau contrazise
in functie de perspectiva celui care spune gluma. in functie de perspectivd, stereotipurile sunt intdrite
(confirmate) sau contrazise (prezentand adeseori o perspectivad diametral opusa).

Cele mai prolifice stereotipuri sunt asociate cu urmadtoarele teme: (1) agresiune si
discriminare; (2) wuzul limbii; (3) istoria Transilvaniei. Temele pot fi principale si/sau
secundare/complementare. Mai jos se regdseste o prezentare cantitativa a acestora:

TEMA hanis « jizs « TOTAL
PRINCIPALA SECUNDARA

Istoria Transilvaniei 18 2 20
Autonomia Tinutului Secuiesc 2 0 2
Agresiune si discriminare 35 15 50
Apartenentad etnica si de stat 12 1 13
Uzul limbii 21 18 39
Prietenie romano-maghiara 5 3 3
Gastronomie 3 1 4
Politica 1 12 13
Jigniri 1 4 5
Prostie vs. Istetime 2 6 8

Tabelul 5.2 — Temne identificate in glumele cu unguri/maghiari/secur si cu romani

Complementariatea tematicd se regaseste in corpus astfel:
B istoria Transilvaniei — uzul limbii (x2);
B istoria Transilvaniei — jigniri — prostie vs. istetime (unguru/ este numit prost);
B istoria Transilvaniei — agresiune si discriminare — uzul limbii — prietenie romano-maghiara;
B istoria Transilvaniei — agresiune si discriminare — prostie vs. istetime (romdnul/ e prost pentru ca nu
cunoaste istoria romanilor);
B istoria Transilvaniei — uzul limbii — prostie vs. istetime (ungurul/e prost pentru cd nu stie sd citeasca
in limba romana);
B istoria Transilvaniei — politica;
B autonomia tinutului secuiesc - istoria Transilvaniei — limbad;
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B autonomia tinutului secuiesc — prietenie romano-maghiard;

B agresiune si discriminare — uzul limbii (x5);

B agresiune si discriminare — apartenenta etnicd si de stat;

B agresiune si discriminare — prostie vs. istetime (unguru/ este prost pentru ca este credul);
B agresiune si discriminare — prostie vs. istetime (ungurul este istet pentru cd profita de o situatie
stereotipd);

B agresiune si discriminare — politica (x8);

B agresiune si discriminare — uzul limbii — politica (x2);

B apartenenta etnicad si de stat — agresiune si discriminare (x6);

B apartenenta etnicd si de stat — agresiune si discriminare — limba;

B apartenenta etnicd si de stat — limba (x2);

B limba - agresiune si discriminare;

B limba - agresiune si discriminare — jigniri;

B [imba — gastronomie;

Blimba — agresiune si discriminare — politicd — prostie vs. istetie (76kés, reprezentat al comunitdtii
maghiare, e prost);

B |imba — prietenie romano-maghiarg;

B prietenie romano-maghiara — limba (x3);

B prietenie romano-maghiard — prostie vs. istetime;

B prostie vs. istetime — istoria Transilvaniei.

Existenta unor stereotipuri comune (v. si capitolul 6, sectiunea 3) celor trei grupuri etnice
vizate de aceastd cercetare confirmd ceea ce a afirmat Davies (1990): tintele sunt o reflectare a
grupului central si reprezinta un grup foarte asemanadtor din perspectiva socioculturala.

in plus, am observat c3 informatiile sociale, culturale, istorice si politice prezentate de-a
lungul capitolului sprijind informatiile stereotipe devenite teme in glumele cv unguri/maghiari/secui si
cu romari.

Jocul dialogic al glumelor spuse din perspectiva romanilor, pe de o parte, si din perspectiva
maghiarilor, pe de alta parte, face care relatia centru-periferie sa fie rasturnata in functie de pozitia
performerului. Acest dialog umoristic ajutd la conturarea viziunii grupului etnic pe care il reprezinta cel
care spune gluma asupra unei teme date. Textul umoristic reuseste, in acelasi timp, sa decodifice care
este grupul performer/central si care este grupul-tinta/periferic prin mecanisme pragma-lingvistice
care vor fi dezvoltate in urmatorul capitol.

Datorita permanentei confruntdri dintre romdan si ungur/maghiar/secui in lumea bancului,
propun un nou concept care urmeaza a fi ilustrat in capitolul 6 — glume interetnice.
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CAPITOLUL 6
GLUMELE INTERETNICE: REFLECTAREA RELATIILOR INTERETNICE IN GLUME?"

Atunci cand relatia existentd intre doua categorii etnice este interpretata in discursul
umoristic, folosesc conceptul de glume interetnice. Acestea oglindesc relatiile interculturale existente
intre grupurile etnice care trdiesc impreund in Transilvania (regiunea in care a fost colectat corpusul).

Considerand discutia despre modul in care relatiile etnice sunt ilustrate in bancuri una dintre
cele mai interesante caracteristici ale umorului etnic, propun o noua perspectivda asupra glumelor
etnice. Prin glume interetnice, inteleg acele glume in care sunt infatisate atat grupul central (prin
personaje model), cat si grupul periferic (prin personaje antimodel.

Prezenta personajului modef? (ca reprezentant al grupului central — i.e., romdan, inteles drept
locuitor al Transilvaniei) este marcatd in discurs prin instrumente lingvistice. Aceasta cercetare arata
cd prezenta grupului central poate fi declarata explicit prin intermediul etnonimelor sau prin mijloace
lexicale sau gramaticale. Din punct de vedere lexical, utilizarea lexemelor care se refera la (1)
ocupatii/profesii, (2) o persoand in general sau (3) nume proprii sunt cele mai frecvente reprezentdri.
Din punct de vedere gramatical, utilizarea pronumelor si a verbelor (persoana | si a ll-a, singular sau
plural) sunt instrumente utilizate pe scard larga.

Sectiunea 1 a acestui capitol prezinta fenomenul descris mai sus raportandu-se la glumele cu
tigani. Aceasta sectiune este mai ampld, abordand si una dintre principalele teme intalnite in glumele
cu tigani; asa cum mentionam la finalul capitolului &4 — termeni de adresare. Sectiunea 2 are in vedere
glumele cu unguri/maghiari/secui si cu romani si prezinta principalele strategii de identificare a
grupului central si a celui periferic. In cazul acestor glume, nu existd o temd principald care si
abordeze termenii de adresare, singura tema care se afla in stransa relatie cu numirea wngurilor este
categoria jigniri, care a fost tratatd in capitolul 5, sectiunea 2.8.2. Sectiunea 3 a acestui capitol
prezinta principalele stereotipuri comune ale personajelor identificate in glumele vizate de prezenta
cercetare.

1. CAZUL GLUMELOR CU JIGAN/I

Parcurgand exemplele din capitolul 4, putem afirma ca umorul etnic portretizeaza tiganii,
aproape niciodata rormii, din cauza propagdrii trasaturilor negative evidentiate de prezenta figanului.

21 Parti ale acestui capitol sunt preluate din: Tudor, Noemi. 2022. ,Interethnic jokes in Transylvania. The case of Gypsy
jokes.” Bulletin of Transilvania University of Brasov, Seria IV. Philology. Cultural Studies, nr. 2: 9-28. Informatiile au fost
prezentate la /nternational Conference on Linguistics: Structure, Use and Meaning - Language and Dialogue from an
Intercultural Perspective (15-17 septembrie 2022), in lucrarea /nterethnic jokes in Transylvania.

22 Propun distinctia dintre personaj model, reprezentant al grupului central care reglementeaza trasaturi fizice si de caracter,
actiuni, comportamente etc. considerate normale pentru spatiul sociocultural din care provine, si personaj antimodel,
reprezentant al grupului periferic, care se diferentiaza de personajul model prin cel putin o trdsatura distinctiva fapt ce
devine, adesea, sursd a umorului (inter)etnic.
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Astfel, glumele, din prisma stereotipurilor negative asociate cu o identitate denumita fjgan, devin
prolifice. Simpla mentionare a personajului antimode/ determina numeroase procese inferentiale care
focalizeaza atentia asupra acelor trasdturi distinctive care nu sunt/rareori sunt atribuite personajului
model. Din acest motiv, figandevine un Aijper-stereotip, ingloband alte Ajpo-stereotipuri.

1.1 CUM ESTE NUMITA MINORITATEA ROMA IN GLUME?
in cele 100 de glume cv tigani colectate, grupul periferic (i.e., tigani) este numit in diverse

moduri. Sectiunea ilustreaza etnonimele si celelalte modalitati de numire a acestui grup etnic regdsite
in corpusul care reflecta portretul tiganului.

Clasificare Nume Ocurente
Exonim (cuvant de baza) tigan 163 din care:
, tiganca 11

Forme derivate —
tiganus 3
pui de tigan 2

copil de tigan/copiii tiganilor 1+1

Sintagme nominale - =
tiganul tata 1

tiganul batran 2

Tabelul 6.1 = Cum it numim? (7)

Clasificare Nume Ocurente

Alte lexeme care desemneaza copii puradel 9

Alte lexeme care desemneaza femei adulte | piranda 13

Alte lexeme care desemneazad bdrbati adulti | fata/ 11
bulibasa 6

Lexem folosit pentru barbat tandr golan 1

Tabelul 6.2 — Cum i numim? (2)

Clasificare Nume Ocurente
Nume tiganesti Elvis 6
Lacatus 5
Majestatea Sa lulian 1
Parpanghel 1
Zambila 1
Tabelul 6.3 — Cum ii numim? (3)
Clasificare Nume Ocurente
satrd de tigani 3
. cartier de tigani 1
Desemneazad un grup — :
comunitatea romilor 1
familie de tigani 1
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cetatenii de pe langa Targu

Mures

Tabelul 6.4 — Cum it numim? (4)

Clasificare Nume Ocurente
cu portretizare prin porecle cioard 8
moace 1
cu portretizare prin endonim rom/rrom 5 din care:
pui de rom 1
cu portretizare prin non- | nene 1
exonim/evitare

Tabelul 6.5 — Cum ii numim? (5)

1.2 RELATII INTERETNICE N GLUMELE CU TIGAN/

In majoritatea bancurilor, grupul central, reflectat fie prin nume traditionale romanesti, fie prin
prezenta unui individ (femeie sau barbat)/unui grup de indivizi (fara a numi explicit originea etnica),
reprezinta totalitatea oamenilor care trdiesc in Transilvania (maghiari, romani si sasi, adesea numiti
generic romanr?), care i vizeaza in glumele lor pe tigani. Minoritatea etnica periferica (i.e., tjganil) este
tinta acestor glume. Devine important de ilustrat modalitatea prin care gluma este capabild sa
transmita informatia de naturd interetnica. Voi prezenta, prin figura 6.1, procesele inferentiale
implicate in interpretare pentru a stabili si deduce prezenta grupului central.

2 cu sensul de cetdteni romani; interpretare favorizata de modalitatea de colectare a corpusului.
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Figura 6.1 — Portretizarea romanilor in glumele cu tigani
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2. CAZUL GLUMELOR CU UNGURI/MAGHIARI/SECUIS| CU ROMANI
2.1 CUM ESTE NUMITA MINORITATEA MAGHIARA IN GLUME?

Din perspectivda romaneascd, apare personajul numit prin etnonimul wngur/unguroaica
(etnonim folosit de 125 de ori in corpus), iar din perspectivd maghiara, etnonimele folosite sunt
maghiar (11 ocurente) si secui (23 de ocurente). La acestea se adauga cuvinte ce denumesc limba:
ungureste (11 ocurente) sau /imba maghiara (4 ocurente) si teritoriul locuit de secuj, Jinutul Secuiesc
(2). La nivelul glumei, putem considera ca ungureste un exonim, in timp ce maghiarsi secuireprezinta
endonime. In plus, apar si Aunii(3 ocurente), prezentati ca strdmosi ai ungurilor.

Alte modalitati de portretizare a grupului etnic maghiar sunt:

@ numele proprii: Attila/Ottila (3/1 ocurente), Imre (3 ocurente), Janos (28 ocurente), Istvan
(3 ocurente), Pista/ Pisti** (5/11 ocurente), Joska (3 ocurente), Laci (& ocurente), Gyuri (11
ocurente), Feri (8 ocurente), Gabor (7 ocurente), T6kés LaszI6 (1 ocurentd), Zsuzsi (2
ocurente);
denumit prin trdsaturi fizice: mustaciosu/(cu accent maghiar);
locuri de munca asociate cu mediul politic: parlamentar din UDMR:
termeni care desemneaza o insulta etnica: bozgor,

asociere cu elemente gastronomice: salamul Pick.
2.2 RELATII INTERETNICE IN GLUMELE CU UNGURI/MAGHIARI/SECUI S| CU ROMAN/

Asemenea glumelor cu tigani siin glumele care portretizeaza minoritatea maghiard putem
face distinctia intre glume etnice (5% din corpus), care prezinta relatii din interiorul grupului etnic, si
glume interetnice (94% din corpus), care prezinta relatiile interetnice existente intre grupul central si
grupul periferic. In afara acestora, asa cum am descris in capitolul 5, glumele multietnice
portretizeazd, in general, nationalitati care nu sunt conectate din punct de vedere sociocultural, insa
care sunt stereotipizate, unul fiind victima/tinta poantei (v. Anexa 2, 5.2.3, unde apare un grup de
oameni care vorbesc diferite limbi, respectiv francezul si secuiul). Aceasta tipologie este depdsita in
glumele cuv unguri deoarece, alaturi de (1) un francez si un american, apar si ungurul si romanul, (2)
aldturi de german, apar si romanulsi ungurul, (3) aldturi de negru, apar si romanulsi secuiul, (&) alaturi
de francez si englez, apar si ungurul si ingerul (i.e., Funar, politician roman). Aceste bancuri prezinta
relatia ce se stabileste la nivel social si cultural intre cele doud grupuri etnice (ie.,
unguri/maghiari/secui si romani). Glumele care introduc un roman, un ungur si un tigan, respectiv
baciul moldovean, baciul vrancean si baciul ungur sunt considerate si ele glume interetnice ca orice
gluma care reflectd relatiile interetnice existente in Transilvania/Romania. Astfel, glumele multietnice
devin glume interetnice din aceastd perspectivd (1% dintre glume rdman multietnice, iar 6% reprezinta
glume aparent multietnice devenite interetnice prin prezentarea relatiei dintre unguri/maghiari/secui
si romani).

24 Diminutiv al numelui Istvan.
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Am identificat modalitatea prin care este portretizat ungurul/secuiul/maghiarul si am stabilit
cd cele mai multe glume (94% din corpus) reflectd relatia pe care acesta o are cu romanul. in
continuare, prin intermediul figurii 6.2, prezint strategiile de portretizare a romanilor.

Figura 6.2 — Portretizarea romanilor in glumele cu unguri

GLUMELE CU UNGURI/
MAGHIARI/ SECUI

GLUMELE

INTERETNICE
RELATIIINTRE GRUPURI
ETNICE:

RELATII IN INTERIORUL DESPRE UN UNGUR
‘ SRR D PORTRETIZAREA GRUPULUI
CRLPLL UL EmH . ROMANSE REALIZEAZA
MAGHIAR UNGUROAICA ASTEEL:
DESPRE NISTE

UNGUROAICE /

IMPLICIT

BATRANUL SECUI SI NEVASTA / \4

UN UNGUR SI FIUL SAU

PRIN ETNONIM NUME PRIN

ISTORIC PROPRII INFOFfMATIICE
ALCATUIESC

EXPLICIT (DAR
INTERPRETAREA
ENUNTULUIESTE

NECESARA)

l ROMAN/ROMANCA

VERBE S|
PRONUME/

EXPLICIT
(PORTRETIZARE
PRIN ETNONIM)

CADRUL
CULTURAL

LEXICAL

OCUPATII/ LEXEME CU
PROFESII SENS LARG

ADJECTIVE

PRONOMINALE

DE PERSOANA |

31 S|

All-A, SINGULAR
SI PLURAL



I u II Universitatea

Transiivania
.l din Brasov

3. TEME/STEREQTIPURI COMUNE IN GLUMELE CU JIGANI CU UNGURI/MAGHIARI/SECUI SI CU
ROMANF>

Asa cum ardta Davies (1990) in relatie cu scenariul etnic prostie, grupul central tinteste un
grup periferic pe care il percepe care o reflexie distorsionata si, astfel, amuzanta a sinelui. Apropierea
existenta intre cele doua grupuri este evidentiatd de nenumarate ori in literatura de specialitate (v.
capitolul 2). Putem reprezenta aceasta viziune astfel®;

v GRUP CENTRAL

»  GRUP PERIFERIC

Figura 6.3 — Relatia grup central-grup periferic in glumele etnice

Un subiect mai putin abordat de studiul umorului etnic ramane stabilirea stereotipurilor
comune, cdci, asa cum am aratat deja in capitolele 4 si 5, adesea un scenariu etnic poate fi impartasit
de grupurile minoritate si poate chiar de majoritate.

in capitolul 4, am analizat glumele cv tigani in care tintele glumelor etnice performate de
romdnj; ei transpunandu-se in universul glumei ca personaje model, sunt figanii (personaje
antimodel). n procesul de colectare a datelor, am fost interesata de glumele spuse de comunitatea
romd despre romdni sau maghiari, daca acestea exista. Interactionand in special cu comunitatile de
romi din loc. Crizbav, loc. Codlea (cartierul Malin) si loc. Sacele (cartierul Garcini), am aflat cd acestia nu
tintesc cele douda grupuri amintite in glumele lor.”” Capitolul 5 a fost dedicat glumelor cu
unguril maghiaril secui si romani. Aceste glume au fost redate dintr-o dubla perspectiva: (1) grup
central romani — grup periferic ungurs, (2) grup central maghiari/secui — grup periferic romani. Am
ilustrat un joc de rasturnare sau confirmare a viziunii asupra temelor similare, favorizate de
schimbarea perspectivei. Insg, in cazul glumelor tratate in capitolul 4, respectiv 5, etnonimul roman

% Informatiile au fost prezentate la 3rd Humour Research Project (2-3 octombrie 2023), in lucrarea Shared stereotypes in
Transylvanian ethnic jokes, si la Students’ Annual Conference of the Faculty of Foreign Languages and Literatures (26-27
aprilie 2024), in lucrarea intitulatd Stereotijpuri comune in glumele etnice transilvanene.

26 Sursd imagini:

Freepik.com/premium-vector/group-happy-people_1712803.htm, accesat la data de 4.03.2022.
https://lazyocho.com/2016/07/09/my-hope-for-group-work-and-introverts/, accesat la data de 4.03.2022.

27 n realitate, este posibil ca acestia sd nu dezviluie in afara comunitétii informatii ce ar putea s& ii pund intr-o lumind
negativa. Din discutiile purtate, am constatat ca membrii comunitatii rome considera umorul un instrument ce favorizeaza
agresiunea interetnicd, insa aspectele ce tin de receptarea umorului nu au fost vizate de aceasta lucrare. Aceastd
perspectiva a fost confirmatd si de singura persoand de etnie romd care a participat la sesiunea de colectare a corpusului.
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desemneazad pe rand (1) fie grupul transilvanean (care include minoritatea germand si cea maghiara),
fie (2) o identificare nationala.
Astfel, o hartd a interactiunilor umoristice poate fi redatd astfel*®:

romani =

transifvaneni

W
_ maghla”/
secuil

Figura 6.4 — Harta relatiilor interetnice in glumele etnice transilvanene

Stereotipurile/temele comune identificate in textele umoristice colectate (v. anexa 1 si anexa
2), in urma unei analize comparative, sunt prezentate in aceasta sectiune, fiecare categorie fiind
reflectata printr-un exemplu, reluat din capitolele anterioare unde au fost deja analizate prin aplicarea
Modelului Cercurilor Secante.

Am identificat stereotipuri/scenarii etnice/teme comune intalnite in cele 200 de glume care
alcatuiesc corpusul. Printre acestea se numadra: (1) figani = romant. furt; necinste generalg; (2) tigani =
ungurt. obsesia uzului limbii minoritatii; distorsiunea limbii romane; analfabetism; cersetorie; (3)
romdni = unguri/maghiari/secui obsesia trecutului; prietenie; (&) romani = tigani =
unguri/maghiari/secur. istetime; prostie; violentd; discriminare.

% Mdrimea cercurilor este relevanta. Romanii si maghiarii sunt prezentati pe aceeasi pozitie datoritd jocului dialogic ce se
construieste la nivelul performérii umorului etnic. in schimb, fjganiisunt vizati de romani si nu devin niciodat grup central.
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CONSIDERATII FINALE

Scopul principal al acestei cercetdri a fost sa identifice aspectele specifice ce caracterizeaza
umorul etnic transilvdanean, alegand ca specie gluma etnicd, una dintre cele mai raspandite forme ale
umorului verbal, ale cdrei variante sunt adesea consemnate in culegeri de bancuri, dar si pe internet.
Astfel, urmarind corpusul prezentat in Anexa 1 si Anexa 2, observam faptul ca 86% dintre glumele cv
tigan/ din prima partea a corpusului (in total 100 de glume) se regdsesc fie intr-o forma identicd, fie
intr-o forma adaptata si pe internet®. in cazul glumelor cu unguri/maghiari/secui (in total 100 de
glume) procentul este mai mare, 93%, la care adaugam inca doua glume care au fost identificate intr-
un volum de povestiri umoristice. Acest fapt aratd legatura stransa ce exista intre formele orale si
cele scrise ale glumelor.* Pentru glumele care nu au fost identificate in surse scrise, am consemnat
cules oral, considerand ca gluma fie avea doar o forma orala in 2021, in momentul colectdrii
corpusului, fie a fost o gluma creata de colaboratorul®’ care a performat gluma in sesiunile informale
de colectare a acestora.

O abordare comparativ-contrastiva a fost avutd in vedere pentru a identifica
stereotipurile/termele comune si cele specifice fiecdrui grup etnic vizat, regasite in glumele etnice.

Aplicand o paradigma pragma-lingvistica, am propus un model de analiza ce integreaza
principalele directii si concepte din studiul umorului, si nu numai, necesare pentru a crea un cadru ce
permite contextualizarea, explicarea si analizarea glumelor. Astfel, delimitarea conceptuala a unor
termeni (etnic, grup central vs grup periferic, (grup-)tinta, stereotip, scenariu etnic etc.) a fost
necesard in vederea utilizarii lor aplicate contextului local transilvanean si glumelor colectate in acest
spatiu. Din domeniul pragmaticii, am aplicat directii ale pragmaticii socioculturale si ale celei cognitive
(in special, teoria relevantei). n cadrul modelului cognitiv, am identificat teoria care trateaza in egala
mdsurd toate aspectele vizate de glumele etnice. Modelul Cercurilor Secante (Yus 2002, 20133,
2013b, 2016, 2023) vizeaza: (1) strategiile centrate pe limba/discurs (interpretarea enuntului), (2)
strategiile ce vizeaza constructia de cadre (cadrul de construire a sensului) si (3) strategii axate pe
informatii de fundal de natura socioculturald (cadrul cultural). Am preluat concepte ca declansatorul
de modificare a cadrului/scenariului, opozitia cadrelor/scenariflor (unde a fost aplicabil) din SSTH
(Raskin 1985), tinta si strategii narative din GTVH (Attardo si Raskin 1991), printre cele mai
importante. Perspectiva lingvistica a lucrdrii este data de aspectele identificate in analiza glumelor ce
tin de foneticd, morfologie, sintaxd, semantica si dialectologie, aspecte specifice minoritdtilor. La
acestea se adaugd perspective preluate din analiza discursului (prin reflectarea modului in care se
manifesta controlul si discriminarea in limbd). Teoria eliberdrii explica motivul pentru care umordul

2% Pentru determinarea surselor de pe internet, s-a ales acel site pe care se regdseste cea mai apropiatd formd a glumei de
varianta performata de colaborator. Prin inserarea textului in motoare de cdutare, cu ajutorul algoritmilor pe care aceste
motoare de cdutare le folosesc, am identificat sursele mentionate la finalul textelor umoristice din Anexa 1 si Anexa 2.

30 Consider cd cele 200 de glume organizate tematic reprezintd o culegere valoroasa care poate oferi ocazia cercetdtorilor de
a le analiza si din alte perspective.

3 Colaboratorul reprezinta un filtru al informatiilor umoristice, datorita acestui fapt el poate adapta si crea glume.
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ramane o modalitate de a elimina tensiunile psihologice existente la nivelul subconstientului. Desi
politicile europene limiteaza stereotipiile, glumele etnice raman in Transilvania un fenomen viu si
astazi. Cel mai important model a fost preluat din studiul umorului etnic — Modelul Centru-Periferie
(Davies 1990).

1. TEME SI STEREQTIPURI IN GLUMELE ETNICE

Capitolele 4 si 5 prezinta principalele teme si stereotipuri identificate in glumele etnice cuv
tigani, pe de o parte, si cu unguri/maghiari/secuisi cu romani, pe de alta parte. Am observat cd exista
o relatie directa intre aria tematica in care este inscrisa o gluma si stereotipul vizat. Astfel, de
exemplu, in glumele ce vizeaza tema furtului, tiganul este reprezentat drept Aot/talhar, iar in glumele
despre agresiune/discriminare, ungurul/maghiarul/secuiul sau romanul sunt caracterizati moral ca
violenti. Prin urmare, am observat cd tema tinde sd inglobeze mereu aceleasi stereotipuri (de
exemplu, /storia Transilvaniei = obsesia de a demonstra ca Transilvania este a romanilor sau a
ungurilor/maghiarilor/secuilor). Observam ca se constituie o relatie de interdependenta intre tema
unei glume si stereotipul vizat. In cazul glumelor cv tjgani; de obicei, textul umoristic se poate reduce
la stereotipul ce denumeste si aria tematica (de exemplu, murdarie — murdar/jegos; prostie — prost,
sirdcie — sdrac non-sirdcie — bogat, cersetorie — cersetor etc). In schimb, in glumele cu
unguri/maghiari/secui si cu romani; de cele mai multe ori, denumirea datd ariei tematice nu ilustreaza
explicit stereotipurile asociate (de exemplu, uzul limbii — ungurul nu vorbeste limba romana; ungurul
vrea sa vorbeasca exclusiv limba maghiard etc. sau apartenenta etnica si de stat — in viziunea
romanilor, toti ungurii trebuie sd locuiasca in Ungaria; in viziunea maghiarilor, ei isf doresc sd locuiasca
in Transilvania/Tinutul Secuiesc unde sd fie considerati bdstinasl), exceptie facand glumele din
categoria agresiune si discriminare, respectiv prostie vs istetime.

Aceste teme/stereotipuri pot functiona singure sau se pot combina cu altele pentru a spori
efectul umoristic al textului.

Principalele teme identificate, in ordinea descrescatoare a frecventei acestora ca teme
(principale si complementare), sunt:

GLUME CU JIGANI

GLUME CU UNGURI/MAGHIARI/SECUIS| CU
ROMAN/

Furt (24 glume) Agresiune si discriminare (50 de glume)
Murdarie (15 glume) Uzul limbii (39 de glume)
Prostie (14 glume) Istoria Transilvaniei (20 de glume)

Termeni de adresare (14 glume)

Apartenenta etnica si de stat (13 glume)

Discriminare (12 glume)

Politica (13 glume)

Violenta (10 glume)

Prietenie romano-maghiard (8 glume)

Sardcie (9 glume)

Prostie vs istetime (8 glume)

(Lipsa de) educatie (8 glume)

Jigniri (5 glume)

Trdsdturi fizice (8 glume)

Gastronomie (&4 glume)

Obsesia fatd de metale (8 glume)

Autonomia Tinutului Secuiesc (2 glume)

Drepturile tiganilor (6 glume)

35




Transiivania
din Bragov

—

—

II“II Universitatea
]}

Cersetorie (4 glume)

Minciund (&4 glume)

Familie numeroasa (&4 glume)

Non-sardcie (&4 glume)

Asemandri (4 glume)

Limba (&4 glume)

Necinste generald (3 glume)

Tabelul C. 1 — 7eme in glumele (inter)etnice transilvanene

La aceste teme se adauga si subiecte ce nu au reprezentat teme principale in glume etnice,
printre cele mai importante numarandu-se frica de politie, lipsa traditiilor, lenea si istetimea, in cazul
glumelor cu tigani, respectiv analfabetismulsi cersetoriain cazul glumelor cu unguri/maghiari/secursi
cu romani.

Interesant devine faptul ca glumele etnice confirma existenta unor stereotipuri comune
atribuite celor trei etnii reprezentate in glume fie prin personaje model, fie prin personaje antimode/
(v. Figura C.1). Aceste stereotipuri comune sunt reflectari ale fenomenului de /nrudire etnics,
confirmand totodata teoria lui Davies (1990): nu spunem glume etnice despre un grup necunoscut, ci
despre unul foarte asemandtor cu cel din care provenim.

Figura C.1 — Stereotijpuri comune in glumele (inter)etnice transilvanene

Este important de mentionat faptul ca stereotipurile sunt mult mai puternice in cazul
glumelor cu tigani; cel mai des, simpla intdrire sau contrazicere a lor este suficientd pentru derivarea
efectului umoristic. Din acest motiv, observam si ca aceste texte sunt mult mai scurte decat glumele
cu unguri/maghiari/secui'si romant (1) 100 de glume cu tigani= 4.243 de cuvinte; (2) 100 de glume cv
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unguri/maghiari/secuisi cu romani=7.075 de cuvinte®. Aceste stereotipuri sunt accesate in procesul
de interpretare a glumei prin intermediul cadrului cultural (v. MCS).

2. CADRUL CULTURAL IN GLUMELE ETNICE TRANSILVANENE

Avand in vedere informatiile sintetizate in Anexele 3 si 4 si analiza exemplelor din capitolele 4

si 5 ajungem la urmdtoarele concluzii:

(1) In glumele cu tigant.

B Schema (7) cadrul de construire a sensului + cadrul cultural + interpretarea enuntului se regaseste
de 21 de ori;

B Schema (2) cadrul de construire a sensului + cadrul cultural se regaseste de 39 de ori;

B Schema (5) cadrul cultural + interpretarea enuntului se regaseste de 10 ori;

B Schema (6) cadrul cultural se regaseste de 30 de ori;

B Lipsesc schemele (3) cadrul de construire a sensului si interpretarea enuntului: (4) cadrul de
construire a sensuluisi (7) interpretarea enuntului,

(2) In glumele cu unguri/maghiari/secuisi cu romani

B Schema (7) cadrul de construire a sensului + cadrul cultural + interpretarea enuntuluise regdseste
de 12 de ori;

B Schema (2) cadrul de construire a sensului + cadrul cultural se regaseste de 36 de ori;

B Schema (5) cadrul cultural + interpretarea enuntului se regaseste de 23 ori;

B Schema (6) cadrul cultural se regaseste de 29 de ori;

B Lipsesc schemele (3) cadrul de construire a sensului si interpretarea enuntului: (4) cadrul de
construire a sensuluisi (7) interpretarea enuntului,

Prin urmare, pot afirma ca glumele etnice presupun intotdeauna activarea cadrului cultural.
Motivul principal al acestui fapt este ca umorul regdsit in aceste glume are la baza informatii
socioculturale impdrtdsite, stocate atat in mintea celui care spune glume, cat si in mintea
receptorului®. Aceste informatii sunt necesare pentru a da sens unui text umoristic ce vizeaza etnia.
Astfel, strategiile interpretative presupun nu doar activarea cadrelor de construire a sensului®* —
numite in literatura de specialitate si scenariu (eng. script sau scenario), schemda (eng. schema) sau
rammd (eng. frame) — sau a posibilelor interpretdri date unui cuvant/enunt (prin strategii existente la
nivelul explicaturii sau chiar prin strategii ce au in vedere interpretarea explicitd in loc de cea implicita
sau invers), ci si procesarea informatiilor socioculturale accesate prin cadrul cultural. Aceste informatii
culturale includ calitati/defecte stereotipe ce vizeazda un anumit grup etnic - figan;
unguri/maghiari/secui; romani - care sunt impdrtdsite de comunitatea (transilvaneana) din care fac
parte emitatorul si receptorul. Aceste stereotipuri reprezinta prejudecati ce sunt atribuite unui intreg
grup etnic, deoarece stereotipurile reprezinta atribute colective.

in 29,5% din totalul ocurentelor in corpus, simpla confirmare a unor informatii prototipice
despre cultura sau comunitatea grupului-tinta genereaza efectul umoristic, pentru ca receptorul

32 Cifrele includ exclusiv textul glumei si codul acesteia, nu si sursa, titlurile si subtitlurile.

337 cazul glumelor etnice, am ficut distinctia intre emitator-ideal vs receptor-ideal pentru a marca necesitatea impéartasirii
informatiilor de naturd socioculturala.

34 De obicei, doud cadre care sunt activate in momente diferite ale interpretdrii textului, de cele mai multe ori, al doilea cadru
fiind dezvaluit de poanta glumei. Aceste cadre se pot afla in relatie de opozitie (v. SSTH).
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devine victima socului manifestarii (eng. the shock of manifestness). Astfel, credintele culturale (eng.
metarepresented cultural beliefs) devin sursa a umorului. Indiferent daca o informatie de natura
socioculturald este confirmata/intarita sau contrazisd, cadrul cultural trebuie sa fie accesat. De multe
ori, cadrul cultural cuprinde informatii stereotipe care constituie premise implicate ce permit
derivarea unor concluzii implicate relevante.

in concluzie, stereotipurile culturale sunt reprezentdri colective (eng. collective
representations) impartdsite de membrii comunitatii transilvanene.

Asa cum am ardtat in capitolul 4, respectiv 6, hiper-stereotipul figan declanseaza in mintea
receptorului informatii asociate cu un personaj antimodel, devenit insusi un stereotip. Portretizarea
prin exonim inca de la inceputul glumei favorizeaza accesarea hipo-stereotipurilor asociate cu acest
grup etnic care sunt identificate si de studiile sociologice si confirmate in textele umoristice. Efectul
umoristic generat de glumele care portretizeaza personajul antimodel rom, prin endonim, nu are la
baza accesarea unor hipo-stereotipuri, singura informatie culturala fiind ca romaniiii izoleaza atat pe
romi, cat si pe tigani. Prin urmare, informatia culturala vizeaza, cel mai adesea, relatia dintre grupul
central si grupul periferic, nu grupul periferic si hipo-stereotipurile asociate acestuia.

Si in cazul glumelor cu unguri/maghiari/secui; informatiile culturale motiveaza alegerea
etnonimului, insa acesta nu devine un Aijper-stereotip. Personajul antimodel este numit ungur daca
gluma este performatd de un roman, acesta devenind personaj model, este numit maghiar sau secui
in glumele performate de un maghiar. Cum am precizat in capitolul 5, alegerea etnonimului ungur
implica prejudecati asociate acestui grup etnic, asemenea exonimului f/gan, insa folosirea etnonimului
in spatiul sociocultural fard a avea o trasatura semantica peiorativd, ca in cazul figan, face ca acest
etnonim sa nu se specializeze inca:

B 7igan - peiorativ vs Fom — corect din punct de vedere politic;

B Ungur — Maghiar — Secui — toate corecte din punct de vedere politic, insd cu o preferinta de a fi
utilizate fie de romadni, care denumesc membrii grupului etnic wnguri), fie de maghiari, care se
autodenumesc maghiari (etnonim national) sau secui (etnonim regional). Exista totusi o tendinta de a
specializa termenii ungursi maghiar(descrisa in capitolul 5, sectiunea 1 din lucrare).

Avand in vedere o directie sociald si politica ce promoveaza corectitudinea politica, aceste
informatii stereotipe pardsesc realitatea si inunda lumea glumelor etnice. Observatiile empirice arata
cd, in Europa, tendinta este de a aboli performarea glumelor etnice®, insa in Romania aceste glume
raman vii si astazi.

Prin corelarea informatiilor regdsite in glume cu cele de natura sociald, in special, pot afirma
ca aceste stereotipuri sunt hiperbolizdri ale unor stereotipuri de natura socioculturalg, fiind, in mare
parte, sustinute de studii sociologice, antropologice, etnologice, istorice si politice.

3 Participarea mea la conferinte internationale cu teme ce abordeaza glumele etnice a surprins publicul. Mirarea lingvistilor
a fost si mai mare cand am mentionat ca aceste glume suntin circulatie si astazi.

Desi lucrarea nu vizeaza si receptarea umorului, in capitolul1 (sectiunea 3.1.1) si in capitolul 3 (sectiunea 5), am introdus
informatii despre potentialul agresiv sau coeziv al umorului etnic. Consider ca gradul de acceptare al acestor glume depinde
de perceptia fiecarui individ in parte, la nivelul societatii existand totusi o tendinta de impiedicare a discursurilor ce nu
respectd perspectivele corectitudinii politice. Cu toate acestea, emisiunile de comedii de tip stand-up, talk-show-urile, dar si
retelele de socializare abundd de texte umoristice cu conotatii etnice, printre care si glume. Regdsirea unor glume din corpus
in diverse surse orale si scrise demonstreaza atat actualitatea fenomenului etnic in domeniul umorului, cat si actualitatea
acestor texte in societatea contemporand.
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3. 0 VIZIUNE PRAGMATICA ASUPRA STEREOTIPURILOR

De ce oamenii ,se lasd pacdliti” de informatiile stereotipe despre un grup etnic si de ce
folosesc aceste informatii in glumele etnice??®

Zegarac (2000/2008, 66) observa ci stereotipurile, numite convingeri implicite (eng. implicit
beliefs), sunt greu de schimbat, deoarece sunt accesibile si nu pot fi constientizate, chiar daca sunt
diferite de convingerile constiente ale oamenilor.

in mod evident, cu cat participantii sunt mai increzétori cd impartisesc mai multe credinte
culturale® (eng. cultural beliefs), cu atat pot accesa informatiile contextuale care le sunt disponibile,
recunoscand principiul economiei avut in vedere de cel care performeaza/spune gluma.

Zegarac (2000/2008, 66) subliniazd, de asemenea: ,credintele implicite sunt intuitive si nu
sunt usor de constientizat, sunt greu de schimbat si pot fi radical diferite de credintele detinute in
mod constient, exceptie facand cei care le poseda intr-un mod rational"* (t.n.). Sa luam ca exemplu
credinta intuitiva inacceptabila din punct de vedere social [#jgan/i sunt hotl]. Persoanele care detin
aceasta credinta ar putea sd o inlocuiasca in mod constient cu una acceptabila [nu exista nicio
corelatie intre hoti si 0 persoand care se asociazd din punct de vedere etnic cu grupul etnic
rom/tigan), continuand, totusi, sa se comporte conform vechiului stereotip intuitiv (exemplu adaptat
dupd Zegarac 2000/2008, 66).

Din perspectiva TR, mintea umana tinde sa fie orientata spre maximizarea relevantei.
Relevanta poate fi obtinuta cu un efort mental redus sau cu un efort sporit care este compensat, in
cazul umorului, prin efecte suplimentare precum buna dispozitie sau amuzamentul . Informatiile
stereotipe necesitd un efort mental scdzut. Prin urmare, cunostintele stereotipe sunt mai degraba
accesate in interpretare pentru a maximiza relevanta.

Fiind usor de accesat, informatia stereotipd este adesea impdrtdsita si devine parte a
medjului cognitiv cormun, iar glumele etnice jongleazd, de asemenea, cu aceste tipuri de cunostinte.
Informatiile culturale despre un anumit grup etnic sunt incluse in cadrul cultural pe baza caruia este
construitd gluma. Prin urmare, umorul etnic implica prezenta unui cadru sociocultural specific ce
guverneazd interpretarea discursului umoristic.

Asadar, TR este adecvatd in procesul de intelegere a modului in care interpretarea enuntului si
selectarea contextului pot genera un efect umoristic. TR arata ca un act comunicativ il face pe
receptor sa aiba asteptari cd acesta va fi suficient de relevant in schimbul efortului depus pentru a
interpreta continutul comunicat si poate prevedea de ce acel act comunicativ particular merita atentia
interlocutorului. Emitatorul este capabil sa prezica strategiile inferentiale si pasii pe care receptorul i
va parcurge in interpretarea unui text (umoristic). n interpretarea umorului etnic, cunostintele
enciclopedice reprezintd cea mai frecventa sursa de informatii preluate din context. Acest lucru se
intampla si datorita existentei cadrelor culturale pe care textul umoristic este construit si pe care se
bazeaza. Rolul glumelor etnice este, in cea mai mare parte, de a intdri sau de a contesta stereotipurile
culturale, cum ar fi cele care implica grupurile etnice. Stereotipurile raman stabile pe masura ce sunt
accesate datoritd principiului efortului mental redus. Acestea se raspandesc, asa cum demonstreaza

36 O discutie privind raspandirea si stabilitatea stereotipurilor a fost initiatd in capitolul 3, sectiunea 5.

37 \.e., au un mediu cognitiv comun (eng. mutual cognitive environment) in termenii TR.

% jmplicit beliefs are intuitive and not easily amenable to consciousness, they are hard to change, and may be radically
different from consciously held beliefs, without those who hold them being aware of this (Zegarac 2000/2008, 66).
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modelul lui Sperber (1996), construind un cadru cultural care este accesat in timpul interpretarii
glumelor etnice. Efectul umoristic este generat, de cele mai multe ori, datorita bucuriei impdartasirii

cunostintelor (eng. joy of manifestness) (Yus 2016).
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4, PERSPECTIVE ASUPRA TERMINOLOGIEI

Principala problema cu care m-am confruntat este legatd de traducerea limbajului de
specialitate, adaptarea lui si gdsirea sensului celui mai adecvat in contextul umoristic transilvanean. in
plus, a fost necesar sa propun si sd integrez in limbajul de specialitate noi termeni cu definitii ce
reflecta contextul local.

Astfel, cea mai importanta distinctie propusa in aceasta lucrare este dihotomia glume etnice
vs glume interetnice. Capitolul 6 a prezentat distinctia si a ilustrat principalele modalitdti de reflectare
a romanifor in glumele ce portretizeaza tiganii si ungurii/maghiarii/secuii. Tot in acest capitol, am
ilustrat grafic harta interactiunilor etnice in glumele interetnice transilvdanene. in plus, am ardtat ca, in
cazul glumelor cu tigani, grupul central este alcatuit din romdanii care i tintesc pe figan/in glumele lor,
tiganii reprezentand grupul periferic. In cazul glumelor cu ungurt/maghiari/secui si cu romar, relatia
centru-periferie este rasturnatd odata ce perspectiva se schimba. Astfel, in glumele spuse din
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perspectiva romanilor, acestia reprezinta grupul central, iar unguriireprezinta grupul periferic, in timp
ce in cazul glumelor spuse din perspectiva maghiara, maghiarii/secuii reprezinta grupul central, in
timp ce romadanii alcatuiesc periferia. Prin urmare, etnonimele se specializeaza in glumele etnice,
modelul Centru-Periferie (Davies 1990) fiind adaptat contextului transilvanean.

Printre cele mai importante distinctii terminologice se mai numara si personaj model vs.
personaj antimodel. Personajul model este reflexia grupului central in gluma. Este personajul care
intreprinde actiunea care ii este specificd oricarui membru al grupului pe care il reprezinta. Personajul
antimode/ este reflexia grupului periferic in universul glumei. Acest personaj se distinge de personajul
model printr-un set de trasaturi, care devin sursa a umorului etnic.

In procesul de cartografiere a glumelor etnice transilvinene, am ajuns la distinctia umor etnic
autohton — umor etnic de circulatie/importat. Pot spune ca umorul etnic transilvanean este autohton
datoritda unor modele adanc inraddcinate in realitatea socioculturald care sunt puse in lumind in
universul glumei.

Perspectiva transilvaneana este reflectata prin: (1) spatiul geo-cultural de colectare a datelor;
(2) originea colaboratorilor; (3) numarul de locuitori de etnie maghiara, respectiv roma in Transilvania
si (4) toponime intalnite in glumele etnice care desemneaza: (1) o regiune (Transilvania; Ardeal;
Interiorul Lantului Carpatic; partea de nord-est a Romaniei; Tinutul Secuiesc; Scaune; granita dintre
Romania si Ungaria), (2) munti (prin muntii Carpati; sub umbra muntelui), (3) rauri (Muresul; Oltul), (&)
judete (Cluj; Harghita), (5) localitati (un orasel ardelenesc; un sat unguresc din Ardeal; Satu Mare;
Cluj(-Napoca); Targu Mures; Sibiu) etc.

5. LIMITARI SI PERSPECTIVE VIITOARE DE ANALIZA

Dincolo de elementul inovativ al acestei lucrari, cercetarea este limitata la studierea
aspectelor socioculturale reflectate in glumele (inter)etnice cu figanj respectiv. cu
unguri/maghiari/secui si cu romani. \liitoare directii de analiza se pot indrepta catre colectarea unor
texte umoristice care vizeaza alte grupuri etnice. Printre acestea se numard sas/, evreli si, poate mai
recent, ucrainenii. De asemenea, analiza umorului s-a axat doar pe o specie a acestuia, glumele
etnice. Observand cd in ultimul deceniu o reprezentare deosebita o au memele si spectacolele de tip
stand-up, devine interesant de observat in ce mdsurd acestea tintesc grupurile etnice vizate de
aceastd cercetare. in plus, este important si se constate in ce masurd cadrul care integreaza
perspective pragma-lingvistice si de studiu al umorului poate fi aplicat si altor realizari ale umorului
etnic, nu doar glumelor.

Consider cd o astfel de tema devine cu atat mai valoroasd cu cat rezultatele sale pot fi
comparate cu rezultatele altor domenii, cdci — asa cum am aratat — studiul umorului etnic necesita o
abordare interdisciplinara care pdrdseste granitele domeniului filologic, indreptandu-se cdtre
sociologie, psihologie, studii politice, studii etnoculturale.
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