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REZUMAT

Managementul PA urmareste sd garanteze protectia, conservarea, functionalitatea si sustenabilitatea
ecosistemelor. Acest management trebuie sa fie integrat si participativ, bazat pe obiective de
conservare si, in acelasi timp, trebuie sa fie compatibil cu biodiversitatea, valorile de conservare, socio-
ecologia, ES si dezvoltarea durabila. in Amazon, PA reprezintd aproximativ 45% din teritoriu, iar in
Ecuador, PA acopera aproximativ 20,56% din teritoriul national. YNP este cea mai mare PA din
Ecuadorul continental si una dintre cele mai diverse din punct de vedere biologic si cultural. Obiectivul
acestei cercetari a fost acela de a analiza SES-ul YNP, pe drumul cdtre planificarea managementului
adaptiv (studiul a fost abordat din perspectiva SES, intelegand PA-urile ca sisteme dinamice, in
interactiune constantd, cu transformarea economicd, ecologicd, sociala si schimbari evolutive; care
promoveaza invatarea sistematica din greseli, pentru a construi sisteme mai eficiente si mai
rezistente). In prima faza a acestui studiu, a fost aplicatd METT, o metodologie internationald bazatd
pe un chestionar care include sase elemente ale ciclului de management: context, planificare, intrari,
procese, iesiri si rezultate. Acest chestionar a fost aplicat prin interviuri cu echipa de management YNP.
Pentru etapele urmatoare, a fost aplicata metodologia MARISCO, bazata pe analiza bibliografica,
interviuri, interviuri semi-structurate si focus grupuri cu membri ai patru comunitati Kichwa, un ghid
local, doi lideri comunitari si echipa de management a parcului. Rezultatele indica faptul ca indicii de
eficientd ai managementului parcului variaza de la 54,2% (Intrari) la 83,3% (Context), cu o medie
generald de 64,6%, ceea ce este considerat un management bun. Cele mai slabe puncte in ceea ce
priveste managementul sunt legate de alocarea bugetului, acordurile de turism si relatiile cu
comunititile si popoarele indigene. In plus, conform perceptiei comunitdtilor si membrilor
administratiei parcului, principalele probleme sunt derivate din exploatarea petrolului, sectorul agricol
si despaduririle. Principalele beneficii ale ecosistemului forestier identificate au fost hrana, sandtatea
siidentitatea culturald. De asemenea, potrivit respondentilor si participantilor la focus grupuri, extractia
petrolului, infrastructura si agricultura la scara mica au fost considerate principalii factori directi ai
schimbarii ecosistemelor forestiere. Motorii indirecti ai schimbarii identificati de respondenti au fost
guvernarea terenurilor si promovarea activitatilor extractive, sdrdcia si lipsa surselor de venit si
prezenta colonistilor in zona Parcului. Studiul concluzioneaza cd, pentru un management mai bun, este
necesard includerea comunitétilor in luarea deciziilor si executia bugetului. In acelasi mod, in ciutarea
solutiilor de management ar trebui sa se implice si alti factori interesati, luand in considerare
managementul adaptiv din punct de vedere socio-ecologic.



INTRODUCERE

Ecosistemele din intreaga lume au suferit schimbari semnificative in ultimii 50 de ani de istorie umana
(Portalanza et al., 2019) si dovezile stiintifice din ultimii 20 de ani au dezvdluit relatia directa si
dependenta bundstdrii umane de mentinerea sistemelor naturale (Schick et al., 2019). Schimbarile
ecosistemelor sunt asociate in principal cu productia de alimente, nevoile de apa dulce si efectele
utilizarii combustibililor fosili (Portalanza et al., 2019). La randul lor, impacturile sunt evidente in toate
ecosistemele, modificand biogeochimia globald, conducand la variatia climatica si conducand la
pierderea biodiversititii biologice (Tapia-Armijos et al., 2017). In acest context, desi infiintarea si
gestionarea PA constituie coloana vertebrald a conservarii biodiversitatii (Leverington et al., 2010),
nivelurile de complexitate ale problemelor de mediu au determinat cdutarea solutiilor axate pe
managementul adaptativ al PA (Schick et al., 2019), care trebuie sa includd o mai buna intelegere a
relatiilor neliniare care afecteaza SES-urile in care sunt ancorate AP.

Printre numeroasele metode, MARISCO (Ibisch si Hobson, 2015) permite ca analiza ecosistemului si
planificarea adaptiva sa se bazeze pe teoria ecosistemului, stiintd si managementul riscurilor (Ibisch si
Hobson, 2015). Acesta se bazeaza pe durabilitate in centrul sdu si porneste de la o analiza practicd a
cauzelor si dinamicii evolutiei ecosistemelor, legand dezvoltarea, sdrdcia si sistemele sociale (Ibisch si
Hobson, 2015).

Ecuador este considerat una dintre cele 17 tdri mega diverse din lume, avand o bogdtie impresionantd
de diversitate biologica si culturala (Negru et al., 2020). Are cea mai mare biodiversitate relativa (Negru
et al., 2020), si cea mai mare concentratie de biodiversitate pe kilometru pdtrat din cauza factorilor
climatici, geologici, evolutivi, biogeografici, geografici si ecologici, cum ar fi prezenta Muntilor Anzi, linia
ecuatoriald si influenta curentilor oceanici si bazinul Amazonului (Celi si Villamarin, 2020), care
faciliteaza formarea diferitelor etaje climatice si a peisajelor ecologice cu ecosisteme foarte diverse
(MAE, 2018; Vanacker et al.,, 2018). Ecuador gazduieste 7,3% din speciile de vertebrate si 7,6% din
speciile de plante vasculare descrise la nivel mondial (Dornhoff et al., 2019), in timp ce Anzii tropicali,
in ceea ce priveste speciile de vertebrate, vertebrate endemice si plante endemice, conduc lista la nivel
global (Seed, 2019). 79% din formatiunile vegetale existente pe teritoriul ecuadorian se gasesc in NSPA.
in timp ce PA ecuadoriane gazduiesc 26 de nationalitati indigene (MAE, 2018).

Statul ecuadorian recunoaste biodiversitatea ca un avantaj competitiv si stabileste ca domeniu prioritar
in planificarea nationala acele sectoare care depind direct de natura si de resursele ei biologice (MAE,
2018). Ecuador, prin NSPA, incearcd sa salveze aceasta biodiversitate si a implementat un sistem
national de recompense pentru conservare si guvernare atat in cadrul PA, cat si in zonele lor tampon
(Cuenca et al,, 2018; De Koning et al., 2011). Pentru a preveni comertul ilegal, Ecuador este membru al
Conventiei privind comertul international cu specii de faund si flord salbatice pe cale de disparitie
(CITES), Protocolului de la Nagoya si CBD. Printre serviciile oferite de aceasta biodiversitate se numara
sechestrarea carbonului si ciclul nutrientilor si contributia la productia de alimente si medicamente
(Kleemann et al., 2022). Biodiversitatea joacd, de asemenea, un rol crucial in mentinerea sanatatii
generale si a rezilientei ecosistemelor, ceea ce o face esentiald pentru supravietuirea pe termen lung a
speciilor si ecosistemelor.



In ciuda diferitelor strategii si initiative implementate de guvernul ecuadorian la nivel national pentru a
dezvolta managementul durabil al resurselor naturale, rezultatele sunt inca emergente (Mestanza-
Ramén et al.,, 2020; Negru et al., 2020). In ultimii cativa ani, o nevoie clard de a inlocui abordarile
traditionale cu aborddri bazate pe sistem, inclusiv analiza spatiald, analiza de diagnosticare a
ecosistemelor, intelegerea sporita a stresului, planificarea scenariilor si vulnerabilitatea in
managementul adaptiv al conservarii (Ibisch si Hobson, 2015), creand astfel oportunitatea de utilizare
a metodologiei MARISCO.

YNP este o parte foarte importanta a NSPA ecuadorian, fiind cea mai mare PA din Ecuadorul
continental. Avand in vedere SES-ul foarte complex din YNP, provocdri semnificative in crestere din
perspectiva conflictelor oameni-parcuri si oameni-fauna salbatica (Bliemsrieder et al., 2011; MAE,
2021a), 0 abordarea adaptativd a managementului a fost adoptatd in analiza dinamicii si relatiilor dintre
sistemele ecologic si socio-economic. In acest context, metodologia MARISCO a fost consideratd cea
mai potrivita.

Obiectivele de bazd ale unei evaludri a resurselor naturale si a serviciilor acestora sunt: (i) sa modeleze
si sa implementeze sisteme durabile de utilizare a terenurilor prin masurarea profiturilor care ar putea
fi obtinute din conservarea, protectia si/sau restaurarea ecosistemelor, (ii) sa implementeze politici
privind organizarea teritoriald, conservarea si durabilitatea sau chiar (iii) sa stabileasca plati pentru
serviciile ecosistemice. Pe baza argumentelor de mai sus, aceasta lucrare si-a propus sd evalueze
capacitatea padurii tropicale amazoniene ecuadoriane de a furniza ES, prin evaluarea utilizarilor
plantelor, capacitatea de a furniza produse si servicii, precum si perceptia asupra sistemelor existente
de management al peisajului in perspectiva actorii locali. Informatiile obtinute sunt importante in
completarea bazelor de date si statisticilor existente (limitate) privind capitalul natural si ES si ofera un
punct de referinta pentru stabilirea politicilor si programelor locale de conservarii a pddurilor.
Componentele de bazd ale acestei cercetdri au fost urmatoarele: (i) identificarea ES, (i) analiza
perceptiei populatiei locale asupra fluxului de ES si (iii) evaluarea angajamentului localnicilor fata de
sprijinirea masurilor de conservare.



CAPITOLUL 1. CONTEXTUL NSPA, STRATEGII SI CADRUL LEGAL INSTITUTIONAL DIN ECUADOR

1.1. Sistemul de PA in Ecuador
1.1.1. Istoria si principalele PA

Ecuador, o tara megadiversa, addposteste 91 ecosisteme si procente semnificative ale populatiei
globale de specii de pasdri, orhidee, amfibieni si mamifere (MAE, 2015).Comunitatile indigene joaca un
rol criticin conservare, integrand cunostintele traditionale cu practicile moderne (Taylor etal., 2022).Din
2008, principiul Sumak Kawsay a inclus dezvoltarea durabild in constitutie, punand accent pe
biodiversitate prin mecanisme culturale si legale (Antolin-Lopez et al., 2022; Rampheri et al,
2022).Conservarea in Ecuador a inceput in 1893, concentrandu-se initial pe reglementarile de pescuit
si protectia broastelor testoase din Galapagos (MAE, 2010).Legislatia din anii 1930 a consfintit
Galapagos ca zona protejatd, urmata de Rezervatia Geobotanica Pululahua (Mufoz, 201 7).0n ciuda
provocdrilor, anii 1970 au determinat o schimbare strategicd de conservare (Putney, 1976), culminand
cu Legea privind padurile si zonele naturale si conservarea faunei sdlbatice din 1981, punand bazele
retelei extinse de PA a tdrii (MAE, 2007; Vasquez si Ulloa, 1996).

Ecuador ocupa locul al doilea in America Latina (IUCN, 2022), dupa Columbia (Paz Cardona, 2020) in
ceea ce proveste extinderea teritoriilor dedicate protectiei ecosistemelor, acoperind 20,56% din terenul
sdu si 19,15% din apele teritoriale cu 73 de PA (MAE, 2021b). Sistemul National de Arii Protejate din
Ecuador (NSPA) cuprinde diverse ecosisteme (MAE, 2007; MAE, 2016a), acopera de la nivelul mdrii
pand la 6.700 de metri(MAE, 2015). Gestionat de stat (Asamblea Nacional, 2008), NSPA protejeaza o
vasta biodiversitate, subliniind abordarea sa cuprinzdtoare pentru conservarea mediului(MAE, 2016b).

in Ecuador, NP acopera suprafete de peste 10.000 de hectare cu influente umane minime (MAE,
2016b). Ecuador are 15 NP (Figura 1).
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Figural. Locatie NP in Ecuador (Negru et al., 2020)

1.1.2. Cadrul normativ si institutional pentru managementul PA in Ecuador

Sistemul juridic al Ecuadorului acorda prioritate Constitutiei si include legi specifice de mediu din 1971
(Asamblea Nationala, 2008). Acest cadru legal ierarhic cuprinde tratatele internationale pand la
ordonante locale (Zarate, 2013).

in 1993, Ecuador a ratificat Conventia privind diversitatea biologicd (CBD), subliniind dedicarea sa fata
de biodiversitate (Alban, 2001). Ministerul Mediului a fost infiintat in 1996 ca autoritate de mediu (MAE,
2007). Constitutia din 1998 a institutionalizat NSPA, aliniindu-se la standardele si tratatele
internationale de mediu pentru conservarea biodiversitatii (Manosalvas et al., 2012).

Ecuador a implementat mai multe politici pentru conservarea biodiversita ii, din 1999 pana in 2030
(Alban, 2001). Constitutia din 2008 subliniazd durabilitatea mediului, recunoscand drepturile naturii si
diversitatea culturald (MAE, 2018). Ministerul Mediului din Ecuador, numit acum MAATE din iunie 2021,
supravegheaza PA, concentrandu-se pe practicile durabile (Tabelul 1).

in plus, MAATE este entitatea de stat ecuadoriand responsabild de administrarea NSPA, avand filiale
descentralizate in 10 regiuni si administratie locala pentru fiecare PA (Nguyen et al., 2012).

Tabelul 1. Atributiile si responsabilitatile MAATE (MAATE, 2021)

Departament Atributii si responsabilitati




ME si Apa

Responsabilitdtile acopera stabilirea politicilor pentru apa si zonele
protejate.

Vice ME

Ghidarea strategiei de mediu si supravegherea reglementarilor de
mediu.

subsecretar pentru calitatea

Sd aprobe si sd supravegheze initiativele care vizeaza prevenirea si

mediului controlul poludrii.

Director Regularizarea Elaborarea sau actualizarea normelor tehnice pentru reglementarea
Mediului mediului.

Director Reglementare si

Control de Mediu

Elaborarea politicilor nationale de mediu.

Subsecretar pentru

Patrimoniul Natural

Sa promoveze si sd asigure conservarea, recuperarea si utilizarea
durabild a ecosistemelor si biodiversitatii.

Director de PA si alte forme
de conservare

Coordonarea, gestionarea si evalualea NSPA.

Director domeniul silvic

Sa elaboreze politici, strategii si norme tehnice pentru gestionarea si
guvernarea padurilor naturale din patrimoniul forestier national.

Director Biodiversitate

Sd creeze instrumente si sd stabileascd standarde de sdndtate a vietii
salbatice, sa identifice prioritdtile de conservare si sa planifice
cercetdri si proiecte aferente.

Director Educatie pentru

Mediu si Apa

Gestionarea si operarea grupurilor pentru Strategia Nationalda de
Educatie pentru Mediu.

1.1.3. Cadrul institutional ecuadorian pentru reglementarea, planificarea si gestionarea PA

in Ecuador, in timp ce Ministerul Mediului (ME) conduce managementul PA, contribuie si diverse

institutii publice si private, facilitand o abordare de management colaborativ (Montes de Oca et al,,

2018; Tabelul 2).

Tabelul 2. Model de management recunoscut legal in legislatia Ecuadorului(Montes de Oca et al.,

2018; Negru et al., 2020)

Model de Obiectiv Membrii Puncte slabe
management

Comitetul de Organisme de Organizatii locale, Organizare interng,
Management consultantd, care nuiau provinciale, parohiale, tehnica, operationala si

decizii, ci contribuie la
conducerea AP.

comunitare, publice, private, autogestionare

academice Si sociale

constituite legal

Intre timp, PA functioneazi in general asa cum se aratd in Tabelul 3.
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Tabelul 3. Managementul si administrarea YNP (Negru et al., 2020; Zarate, 2013)

Zone

Responsabilitati

Activitati

Directia PA, Directia Padurilor,

Subsecretarul pentru

Respectarea
reglementarilor

privind

Aplica fiecare dintre

reglementarile legale si de mediu

Biodiversitate si alte wunitdti conservarea biodiversitatii din PA.
apartinand ME. in PA
Managerul PA, rangerii si Executa zilnic planul de Programele de management

echipele tehnice.

management aprobat.

includ conservarea si gestionarea
patrimoniului natural si cultural.

1.1.4. Eficacitatea managementului PA

Ecuadorul afost pionier in implementarea instrumentelor nationale de evaluare a managementului PA,

incepand din 1999 cu MEE din Ecuador (Valarezo et al., 1999). Acest instrument a avut ca scop

evaluarea managementului NSPA din Ecuador pe baza strategiilor de conservare anterioare (Hockings

et al., 2006; Valarezo et al.,, 1999). in ciuda aplicirii sale initiale in 24 de PA, dezvoltarea si urmérirea

ulterioard au fost recomandate, dar nu au continuat, desi Serviciul NP Galapagos a dezvoltat si utilizat

o metodologie de evaluare locald intre 1996 si 2004 (Tabelul 4;Valarezo et al., 1999).

Tabelul 4. Evaludrile eficacitdtii managementului pentru NP din Ecuador (Ganzenmdiller et al., 2010;
GDPAME, 2020; MAE, 2007; MAE, 2020; Negru et al., 2020)

NP Metodologia de evaluare An

Metoda Galapagos NP Service 1996 — 2004
Galapagos . , ) o ,

Raport privind perspectiva patrimoniului mondial 2012
Cotopaxi Evaluarea eficacitatii managementului in Ecuador 1999
El Cajas Evaluarea eficacitatii managementului in Ecuador 1999
Yasuni Evaluarea eficacitatii managementului in Ecuador 1999
Sangay Evaluarea. e'ficacitét,ii me.magem.entullui Tr.1 Ecuad.or 1999

Raport privind perspectiva patrimoniului mondial 2014
Machalilla METT e , 2009

Evaluarea rapidad si prioritizarea managementului PA 2007
Podocarpus Evaluarea rapidad si prioritizarea managementului PA 2017
Sumaco Napo — Galeras  Evaluarea eficacitatii managementului in Ecuador 1999
Llanganate Evaluarea eficacitatii managementului in Ecuador 1999
Yacuri Evaluarea rapidad si prioritizarea managementului PA 2017
Cayambe - Coca METT 2005, 2009

Baza de date globala privind managementul PA include 62 de evaludri, 10 utilizand METT, inclusiv trei

in parcurile nationale (Tabelul 4; Ganzenmidiller et al.), 2010).

1.1.5. Cercetare stiintifica in NSPA in Ecuador
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Schimbdrile climatice afecteaza specii precum 7apirus pinchague, care sunt clasificate ca fiind pe cale
de disparitie (Sierra et al., 2002). Cercetarile evidentiaza o reducere a habitatelor adecvate, in special in
afara ariilor protejate(Ortega-Andrade et al., 2015).

Cuesta et al., (2017) au evidentiat zone cruciale de biodiversitate din afara PA. Studiul a aratat ca
Amazonul este foarte vulnerabil la schimbadrile de clima (Cuesta et al., 2017). Acesta a subliniat
intensificarea eforturilor de conservare ale YNP si a solicitat o colaborare mai puternicd cu comunitatile
locale pentru a imbunadtati managementul si strategiile de conservare (Ganzenmiuiller et al., 2010).
Padurile protectoare si patrimoniul forestier din Ecuador joacda un rol cheie in conservarea
biodiversitatii. Cu toate acestea, eficacitatea managementului este adesea ingreunata de sistemele
inadecvate (Ganzenmidiller et al., 2010). Aceastd abordare urmareste sa reduca lacunele de conservare
si sa asigure integritatea pe termen lung a padurilor, conectandu-le in cadrul NSPA (Ganzenmiiller et
al,, 2010). in Ecuador, PA private functioneazi independent, artand o eficientd comparabild cu ariile
protejate de stat(Lopez-Rodriguez si Rosado, 2017).

Implicarea partilor interesate in proiectele de mediu din America Latind variaza: pot provoca conflicte
sau pot imbunatati performanta organizationala printr-o colaborare eficienta (Benites-Lazaro si Mello-
Théry, 2019). Analizele efectuate in multe tari au relevat niveluri diferite de integrare si de beneficii ale
partilor interesate, indicand faptul ca alinierea la cadrul legal si la interesele partilor este cruciala pentru
a evita conflictele si pentru a asigura beneficii reciproce (Moran et al., 2016).

Dietz si Adger (2002) au studiat relatia dintre economia in crestere, pierderea biodiversitatii si eforturile
de conservare. Aceastd relatie, in majoritatea cazurilor, este considerata negativa. Cu toate acestea,
este important de stiut ca pierderea biodiversitdtii este complexa si include factori, conditii si multe
interactiuni (Dietz si Adger, 2002).

Un studiu din zona tampon a YNP a constatat cum comunitatile indigene si colonisti se bazeaza in
principal pe silviculturd, pe veniturile din activitati petroliere si ajutoare externe (Loaiza et al., 2015). Ea
a relevat o dependentd puternicd de forta de munca necalificata in sectorul petrolului (Loaiza et al,,
2015). In plus, cercetarea a evidentiat rolul semnificativ al teritoriilor indigene amazoniene si al PA in
stocarea carbonului (Marcinek si Hunt, 2019). Acesta a subliniat importanta utilizarii durabile a
terenurilor si a politicilor de dezvoltare pentru a proteja aceste depozite vitale de carbon (Marcinek si
Hunt, 2019).
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CAPITOLUL 2. ZONA DE STUDIU

2.1. Informatii generale despre management
2.1.1. Infiintare

YNP a fost infiintat in 1979 si ulterior desemnat ca rezervatie a biosferei UNESCO in 1989 pentru
semnificatia sa biologicd si culturald.(Bliemsrieder et al., 2011). In plus, in 1999, a fost creatd Zona de
Conservare Intangibild pentru a proteja grupurile Waorani necontactate.(Bliemsrieder et al.,, 2011).

2.1.2. Obiectivele managementului

Scopul YNP este de a mentine integritatea ecologica si culturald a YNP prin promovarea participdrii
actorilor implicati in protectia si utilizarea durabild a resurselor naturale.(Bliemsrieder et al., 2011).

2.1.3. Locatie

YNP este situat la intersectia Andes-Amazon (Bass et al., 2010). Se afla intr-o zond cu precipitatii mari,
fara sezon uscat sever, care se intinde peste raurile Napo si Curaray din provinciile Napo si Pastaza din
Ecuador (Figura 2;Bliemsrieder et al., 2011).

Yasuni National Park
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Figura 2. Harta YNP

2.1.4. Sistem de zonare interna

in ciuda desemndrii sale ca rezervatie a biosferei, YNP nu are un plan de management cuprinzator
(Albacete et al, 2004). YNP este impadrtit in cinci zone, inclusiv zona intangibild, de utilizare
restrictionatd, utilizare reglementatd, utilizare extensiva si o zona de tranzitie care acopera Rezervatia
Huaorani si zonele cu azezdri (MAE, 2016c).
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2.1.5. Aranjamente de management

Administratia YNP include o echipa de 51 de persoane, care se ocupd de planificarea strategica,
coordonarea programelor si controlul parcului (Bliemsrieder et al., 2011). Ultimul plan de management,
revizuit in 2011, pune accent pe abordarile participative cu partile interesate si respecta drepturile
comunitdtilor indigene (Bliemsrieder et al., 2011).

in YNP, diverse grupuri indigene si colonisti au perceptii si utilizdri variate ale resurselor naturale,
aceasta ducand la un acord de management comun cu ME in 2004 pentru comunitatile Kichwa (MAE,
2016a). Aceasta include planurile de utilizare si management al terenurilor, actualizate la fiecare 10 ani
(Araya si Hubertus, 2000). in ciuda acestui fapt, existd un sistem de adaptare si consolidare a
autonomiei indigene si a protectiei zonei (MAE, 2016a; Loaiza et al., 2015).

2.2. Mediu abiotic
2.2.1. Geologie

Peisajul YNP variazd de la 190 m pana la 400 m deasupra nivelului mdrii (Bliemsrieder et al., 2011).
Locatia parcului, in principal in cadrul formatiunii Curaray din Miocenul superior, reflectd diversitatea sa
geologicd (Barriga, 1994).

2.2.2. Hidrografie

YNP se afla in bazinul raului Napo (Barriga, 1994). Parcul este strabatut de mai multe rauri, inclusiv
Tiputini, un rau foarte serpuit si Yasuni (Barriga, 1994).

2.2.3. Climatologie

YNP prezinta o temperatura medie multianuala ridicatd de aproximativ 25°C si precipitatii abundente,
depdsind anual 3.000 mm si atingand potential peste 6.000 mm (Barriga, 1994). Clima include
umiditate ridicata la 90% si acoperire consistenta de nori. Parcul este pozitionat intr-o zond cu clima
tropicald umeda (Barriga, 1994).

2.3. Comunitati si activitdti umane
2.3.1. Acces si infrastructura

Accesul la YNP este fezabil pe uscat, aer si fluviu. Din orasul El Coca, intrarea se face cu canoe
de-a lungul raurilor Napo, Yasuni si Tiputini. In plus, caldtoria de la El Coca cu o canoe pe raul

Napo pana la Pompeya, urmata de drumul Maxus, oferd o alta ruta (Figura 3;Pappalardo si De
Marchi, 2013).
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Figura 3. Acces si infrastructura

Compania Maxus Ecuador a construit un drum de 140 km in YNP pentru acces la campurile petroliere.
Acest lucru a modificat semnificativ structurile sociale ale comunitatilor Waorani si Kichwa prin
schimbarea mobilitatii si a obiceiurilor de viata (Pappalardo si De Marchi, 2013).

2.3.2. Proprietatea terenurilor si a resurselor

Institutia PA a ignorat adesea prezenta grupurilor etnice (Bliemsrieder et al.,, 2011). Acest lucru a dus
la suprapuneri cu terenurile ancestrale indigene, si la probleme privind proprietarea asupra terenurilor
(Bliemsrieder et al., 2011).

2.3.3. Comunitati locale

YNP gdzduieste 16 comunitdti indigene, impartite intre opt grupuri Kichwa si opt Waorani si include
Tagaeri Taromenane — un grup indigen izolat voluntar. Comunitdtile cheie Kichwa contribuie in mod
semnificativ la conservarea Yasuni (Bliemsrieder et al., 2011).

in YNP, bogat in biodiversitate si comunitati indigene, se afla al doilea camp petrolier ca mdrime din
tard, dar se confruntd si cu amenintdri din partea activitatilor ilegale precum exploatarea forestiera
(Finer et al., 2009). Decizia de a permite exploatarea petrolului in cadrul parcului a declansat un conflict
complex care a implicat grupuri ecologiste (Aguirre, 2007). in ciuda eforturilor de implicare a partilor
interesate, managementul parcului nu se mazeazd pe integrarea deplina a principiilor rezilientei sociale,
exacerbarea provocarilor de conservare (Stoessel si Scarpacci, 2021).Diverse studii exploreaza relatia
complicata dintre comunitdtile locale (Finer et al., 2009; Finer et al., 2010; Oldekop et al., 2020), si
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presiunile de conservare (Dominguez et al., 2022; Lecuyer et al., 2018). Provocdri precum utilizarea
ineficientd a resurselor de apa si managementul inadecvat al terenurilor in randul comunitatilor Kichwa
necesitd atentie (Torres et al, 2018; Weckmiiller et al., 2019). De asemenea, persista lacune
semnificative de cunostinte in intelegerea relatiei dinamice dintre serviciile ecosistemice, bundstarea
umana si factorii de terminanti ai acestora (Jaramillo, 2019), cruciale pentru atingerea unui echilibru
durabil (Chicaiza Ortiz et al., 2022).

Comunitatile locale si grupurile indigene contribuie la gestionarea PA, sub supravegherea ME (MAE,
20164a) prin planuri de management teritorial, depuse de comunitati si aprobate de ME (Tabelul 5; MAE,
2016a).

Tabelul 4. Planul de management teritorial al comunitatilor (MAE, 2016a; MAE, 2016c)

Planul de management teritorial al comunitatilor

Comunitatile ancestrale se confrunta cu problema generatd de celelalte
1. Situatie juridica comunitati invazive, care au cerut teritorii si au fost recunoscute legal de

ME, in 2001.

Conform hartii ME (2010), 97% din teritoriul celor sase comunitati Kichwa

2. Utilizare Si L . o o

_ " este format din padure nativa, restul de 3% cuprinzand zone de utilizare
acoperire a terenului .
comunala.

L Zonarea este impartita in cinci zone: Utilizare intensiva; Amortizare;
3. Zonarea teritoriilor , ) R , ,
Turism; protectie a raului; si protectie maxima.

Managementul faunei salbatice

Control si Supraveghere
4. Programe de o )
Educatie si formare pentru mediu
management al ,
Managementul Productiv

resurselor ) o
Cercetare si monitorizare
naturale(MAE, ] '
Turism
2016a).

Consolidarea socio-organizationala
Utilizarea si respectarea planului de management teritorial

2.3.4. Analiza factorilor interesati

Managementul YNP implicd colaborarea intre guvernele locale, agentiile guvernamentale, grupurile
indigene, ONG-urile si sectorul privat, coordonate de ME, evidentiind o responsabilitate comuna dincolo
de singura autoritate a ME (Tabelul 6; MAE, 2016a).

Tabelul 5. Parti interesate din YNP (Bliemsrieder et al., 2011; MAE, 2012; MAE, 2016a; MAE, 2016b;
PDOT, 2020)

Importanta
(puterea de a ] ) ) .
Nume ) Aria deinteres Descriere Relevan a
influenta
deciziile)
N Este  organismul de .
Guvern: ME Inalt management Inalt
supraveghere a
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Administra ia

administrarii Si
managementului  PAdin

Economica
Academic Ecuador.
Conservare
turistic
Guvernele  provinciale: Conservare Competenta este de a
provinciile Orellana si  Mediu turistic planifica dezvoltarea Mediu
Pastaza Economic provinciala.
Administratii locale: Conservare Competenta este de a
Orellana, Arajuno, Mediu turistic planifica dezvoltarea Mediu
Aguarico Economic cantonale.
Guvernele parohiale:
Curaray, Rocafuerte, Conservare Competenta este de a
Tiputini, Alejandro Tnalt turistic planifica dezvoltarea TInalt
labaka, Cononaco, Ines Economic parohiei.
Arango, Dayuma
management
Administra ia
Directia Provinciala si Tnalt Economica Este un reprezentant al Tnalt
- . na _ _ o na
Subsecretariala Zonala Academic ME la nivel provincial.
Conservare
turistic
Fortele armate, Politia Pentru  controlul  si
' . - Conservare ) ] - R
Nationalg, Inalt . prevenirea traficului ilegal Inalt
. turistic . . <
Marina de flord si faund.
Aceste  grupuri  sunt
] o importante si decisive in
Nationalitati  indigene: Conservare .

o “ o procesele de planificare .
Waorani, Kichwa, Shuar Inalt turistic o , .. Inalt
, S . , teritorialda si  abordari
si organizatii de tard Economic ) ) .

dinamice cu utilizarea
teritoriului.
ONG-uri nationale si
internationale: WCS Conservare Aceste organisme sunt
(Wildlife  Conservation _ Turistic implicate in programe de _
, ~ Mediu , ~ Mediu
Society), Statia Economic dezvoltare, cercetare si
stiintifica Yasuni, Statia Cercetare conservare in cadrul YNP
stiintifica Tiputini
o Sunt companii de servicii
Economic si de o ,
) o ) ) turistice cu scopuri )
Firma privata: turism Mediu conservare ] ] Mediu
) economice Si de
(turism)
conservare
Companie privata: ) ) Sunt companii care )
Mediu Economic ) . ~_ Mediu
exploatare petrol furnizeaza servicii
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petroliere al cdror scop
este economic

2.3.5. Activitati economice
Exploatarea petrolului

Incepand cu anii 1960, exploatarea petrolului a modelat in mod semnificativ politicile Si economia
Ecuadorului, fiind o provocare complexd de mediu (PDOT, 2020). YNP a trebuit sa-si echilibreze rolul
de conservare cu cerintele industriei de hidrocarburi, gestionate de PetroOriental, Repsol YPF si
Petroamazonas (operate de Petroamazonas;Papalardo si De Marchi, 2013; Figura 4).
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Figura 4. Blocuri petrolifere in YNP

Costurile administrative ale YNP sunt finantate de stat, in timp ce proiectele depind de fonduri
internationale de investitii (Bliemsrieder et al., 2011).

Turism

Turismul in YNP a inceput in anii 1960 (MAE, 2016a). De la primii 130 de vizitatori inregistrati in 2000,
vizitele anuale au fost in medie de 12.000 intre 2010 si 2016. Cu toate acestea, acest numadr a scazut
la o0 medie de 9.303 vizitatori din 2014 pana in 2022, in principal din cauza pandemiei de COVID-19.
(Figura 5; Guzman, 2017).
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Figura 5. Facilitari turistice (cazare) in YNP (MAE, 2021c)
Agricultura

Agricultura in YNP implica agricultura de subzistenta si agricultura comerciald (Cueva et al., 2004).
Principalele culturi includ cafea, cacao si porumb, aldturi de alte plantatii (Anda et al., 2017).
Managementul YNP isi propune sa reglementeze utilizarea terenurilor si sa incurajeze practicile
durabile pentru optimizarea utilizarii solului (Bryja, 2009).

Vanatoare

in YNP, comunittile acordd prioritate vantorii de subzistentd pentru proteine animale, in timp ce
colonistii se concentreazd mai mult pe agricultura si cresterea animalelor (Zapata-Rios et al., 2006).
Vanatoarea este mai frecventd langa YNP (Cueva et al., 2004).

2.4. Biodiversitatea
2.4.1. Principalele habitate

in vestul Amazonului, in special regiunea Yasuni din cadrul padurilor umede Napo si ecoregiunile
Amazonului superior Piemont (Bass et al., 2010). Padurea zonei este clasificatd ca padure tropicald
umeda, cuprinzand patru tipuri principale de vegetatie: teren ferm deasupra dealurilor, Varzea inundata
sezonier, padure igap6 inundata permanent si pddure mlastind dominata de palmierul ,morete"(MAE,
2012b).

2.4.2. Principalele specii
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YNP gazduieste o gamd largd de specii din diferite grupuri taxonomice (Romo et al., 2017).
Biodiversitateainregistratd include 2.274 de specii de arbori si arbusti, 204 de mamifere, 610 de pasari,
121 dereptile, 139 de amfibieni, peste 268 de pesti si sute de mii de insecte pand in 2004 (Bliemsrieder
etal., 2011).

2.4.3.ESin YNP

ES sunt beneficii vitale ale ecosistemelor, clasificate in servicii de furnizare, reglare, culturale si de
suport (Popa et al, 2016). Cu toate acestea, cresterea sociald si economicd a afectat capacitatea
acestor ecosisteme de a furniza astfel de servicii, facand evaluarea si descrierea lor cruciale (Laurans
etal, 2013).

ldentificarea ES in YNP

Ecuador poseda aproximativ 10 milioane de hectare de paduri naturale primare si secundare, bogate in
biodiversitate si ES (De Koning et al., 2011). Un studiu in Rezervatia Biosferei Sumaco, langa YBR,
evidentiaza 62 de ES considerate vitale pentru comunitatile locale. Aceste servicii sunt clasificatein 14
tipuri de catre experti, find evidentiata valoarea directd pe care aceste pdaduri o ofera populatiilor
indigene (Figura 6; Delgado-Aguilar et al., 2017).
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Figura 6. ES identificate de experti (Delgado-Aguilar et al., 2017)

Interviurile cu comunitatile au identificat alimentele, lemnul si turismul ca servicii cheie ale
ecosistemului in Amazon, turismul fiind vazut ca o cale catre dezvoltarea durabild (Delgado-Aguilar et
al., 2017). Sechestrarea carbonului a fost remarcata ca un serviciu indirect important (Walker et al,,
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2014). Serviciile suplimentare includ reglarea climei, valorile culturale, furnizarea de apd, cunostintele
ancestrale, accesul la prada si fertilitatea solului (Lange, 2017).

Evaluarea ES

In Ecuador, activitétile economice extractive au dus la pierderea biodiversitatii sila defrisari (Srinivasan,
2015). Proiectul Yasuni ITT, in 2007, a avut ca obiectiv prevenirea extractiei de petrol in PNY, in
schimbul conservarii padurii si evitdrii a 400 de milioane de tone de emisii de CO2 (Fierro, 2017).
Fondurile urmau s& sprijine proiecte de dezvoltare durabild (Kingsbury et al., 2019). in ciuda abordarii
inovatoare, proiectul a colectat mai putin de 10% din tinta propusd, ceea ce a condus la inceperea
extractiei de petrol in YNP(Lange, 2017). Concomitent, guvernul a lansat Programul Socio Bosque in
2008, oferind pana la 30 USD pe hectar pentru conservarea padurilor (Yanez si Granda, 2016), inclusiv
pentru comunitatile Kichwa (Finer et al., 2009).

2.5. Ecoturism in YNP

Turismul in tari precum Ecuador, poate atenua sdrdcia prin promovarea modelelor durabile (Erskine si
Mevyer, 2012). Proiecte, in special in comunitatile Kichwa si Waorani (Gould, 2017), sunt initiative
sustinute de agentii internationale si urmdresc o eventuala dezvoltare a proprietdtii comunitare
(Marcinek si Hunt, 2019). Abordarea comunitatii Kichwa ARangu promoveaza armonia mediului si
turismul comunitar prin actiuni precum Napo Wildlife Center si Napo Cultural Center (Renkert, 2019).

2.5.1. Principalele domenii de interes
Planificarea si managementul activitatilor turistice in YNP

Planul de management al YNP distinge trei scenarii pentru accesul si conservarea vizitatorilor: curat,
primitiv si natural/rustic (Figura 7;MAE, 2016a).
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Figura 7. Turism in YNP (MAE, 2016a)

2.5.2. Profilul vizitatorilor YNP

Din 2014 panain 2016, principalii vizitatori ai YNP au fost studenti universitari cu varsta cuprinsa intre
26 si 35 de ani din America de Nord si Europa, care s-au implicat in observarea florei si faunei timp de
patru pana la cinci zile, cu costuri cuprinse intre 200 USD si 500 USD. Informatiile au fost obtinute de
la operatori de turism si de la internet(MAE, 2016a). Nivelurile de satisfactie au avut in medie o evaluare
,bund”, dar au aratat o scadere, evidentiind necesitatea imbunatatirii serviciilor si a unui management
mai bun al turismului(MAE, 2016a).

2.5.3. Impactul ecoturismuluiin YNP

Ecoturismul in YNP, desi durabil, cu un management adecvat, risca supraexploatare si deteriorarea
atractiilor din cauza dezvoltarii neplanificate (Bliemsrieder et al., 2011). Impacturile negative includ
vandtoarea ilegald, traficul de specii, managementul defectuos al deseurilor si riscul pentru popoarele
necontactate din cauza activititilor neautorizate si a aculturatiei culturale (Jaramillo, 2019). in ciuda
acestor provocdri, Ecuador vede turismul ca un mijloc de a imbunatati economia locala si de a preveni
emigratia (MAE, 2021c).

2.5.4. Ecoturismul ES in relatie cu comunitdtile locale (beneficii pentru comunitatile locale)

Proiectul turistic al lui Ahangu a permis comunitdtii sa urmdreasca productia locald de mijloace de trai,
recuperarea culturald si administrarea mediului, renuntand la agriculturd, vanatoare si locuri de munca
in petrol sau in strdindtate (Renkert, 2019). Turismul oferd acum oportunitati de angajare, cu salarii
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variate si acces la educatie. Turismul cultural ajutd la pdstrarea identitdtii prin sarbatori si traditi,
educand generatiile viitoare (Renkert, 2019).
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CAPITOLUL 3. JUSTIFICAREA CERCETARII, DOMENIUL DE APLICARE SI OBIECTIVELE CERCETARII

PA acopera aproximativ 16% din suprafata Pamantului (Leverington et al., 2010). Ele servesc ca
principald aparare impotriva declinului si pierderii biodiversitatii (Xu et al., 2019). Cu toate acestea,
gestionarea PA este o provocare din cauza complexitatii lor (Zeeshan et al., 2017), in ciuda asumarii
traditionale a imobilitatii ecosistemului (Lopez si Mulero-Pazmany, 2019; Neira, 2013). O abordare
integratd, ecosistemicd, este vitald, recunoscand interdependenta umana cu sistemele naturale
(Rosales et al, 2020). PA, se confrunta cu presiuni care duc la conflicte de management (Hole et al.,
2011). Este nevoie de o paradigma de management adaptiv, care sa vizeze schimbadri transformatoare
(Torregroza et al., 2014).

Managementul adaptiv in PA pune accent pe strategiile de colaborare (Agrawal, 2000), implicand
actiuni comune la nivel national si international (Neira, 2013). In America Latind si Ecuador,
interactiunile socio-ecologice sunt cruciale (Lecuyer et al., 2018). Managementul adaptiv din Ecuador
urmareste sd integreze cunostintele ancestrale si intelegerea socio-ecologica in managementul PA,
urmarind consolidarea guvernarii si solutii flexibile adaptate realitdtilor locale (Neira et al.,, 2022).

3.1. Scopul cercetarii

YNP se confrunta cu provocdri complexe, multidimensionale, cu un decalaj semnificativ in cercetarea
managementului adaptiv pentru regiune. De aceea obiectivul general al cercetdrii a fost acela de a
analiza sistemul socio-ecologic al YNP, pe drumul citre planificarea managementului adaptiv. in acest
sens, studiul abordeaza PA ca sisteme dinamice cu mediul lor socio-ecologic, punand accent pe
invatare si rezilienta.

3.2. Obiectivele cercetarii

Obiectivele specifice care au fost abordate ca etape metodologice pentru obtinerea rezultatelor si
atingerea scopului acestei lucrdri au fost urmadtoarele:

i) Evaluarea stdrii actuale a managementului YNP prin masurarea eficacitatii acestuia.

ii) Descrierea sistemului si identificarea celor mai relevante relatii care definesc sistemul YNP.

iii) O mai buna intelegere a starii obiectivelor de conservare si identificarea riscurilor si amenintarlor
existente si potentiale.

iv) Analizarea strategiilor existente si a generarea de recomandari pentru a imbundtati functionalitatea
YNP pentru a reduce amenintarile, vulnerabilitatea si riscurile.

3.3. Abordare metodologica
3.3.1. Cadrul metodologic: abordarea MARISCO

Managementul adaptiv utilizeaza o abordare sistemica (Romero et al., 2018). Metodologia Adaptive
MARISCO, utilizeaza o abordare de gestionare a riscurilor bazata pe ecosistem, bazata pe standardele
Parteneriatului pentru Masuri de Conservare (Conservation Measures Partnership's Open Standards)
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(Ibisch si Hobson, 2014; Romero et al., 2018; Tabelul 8). MARISCO serveste ca un set de instrumente
de planificare pentru analiza ecosistemelor(lbisch si Hobson, 2014).A fost aplicat la nivel global in
diverse PA-uri(lbisch si Hobson, 2015).In Ecuador, MARISCO a fost implementat in doud PA-uri
specifice, cu scopul de a permite gestionarea adaptativa si durabild a resurselor naturale.(Frampton,
2019).

Metodologia Adaptive MARISCO este rentabild, versatila pentru diverse sisteme si scale si acceptd atat
date cantitative, cat si calitative.(lbisch si Hobson, 2015).Metoda implica analiza spatiald,
diagnosticarea ecosistemului si planificarea pentru conservarea adaptiva, structurata in patru faze
principale.(Ibisch si Hobson, 2015; Tabelul 7 si Figura 8).

Tabelul 7. Prezentare generald a celor patru faze mari MARISCO (adaptatd dupa Ibisch si Hobson,
2014)

Faza Nume Obiectiv Comentarii

. . Sa efecteze o analiza de diagnosticare a Acesta este
Pregdtirea Si ) ) ) , o
, ... . ecosistemelor (Ecosystem Diagnostic obiectul principal al
conceptualizarea initiala ) , ,
' Analysis, EDA). prezentului studiu.

_ , . Sa analizeze situatia si sd identifice
Analiza sistematica a , , ) i .

[l o stresurile, riscurile si  amenintarile
vulnerabilitatii i i ) ' '

' existente si potentiale.

. - » - Aceste doua faze
. Sa analizeze strategiile existente pentru o
Evaluare cuprinzdtoare, R .. , . L ale  metodologiei

o _ a imbunatati functionalitatea PA tintd, a
Il prioritizare si formularea e o . MARISCO nu au
reduce amenintdrile, vulnerabilitatea si

strategiei ] fost incluse 1in
riscul. , .
— — studiul de fata.
Implementarea si Sa implementeze planul strategic,
IV managementul managementul cunostintelor Si
(non)cunostintelor evaluarea procesului.
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Figura 8. Diagrama ciclului MARISCO care include toti pasii si procesele (Rosales et al., 2020)
3.3.2. METT

Diferite surse (Leverington et al., 2008; Stolton et al., 2007) recomanda METT ca cel mai bun
instrument pentru urmdrirea progresului in timp in PA,la nivel individual sau in grupuri de PA. METT
este o evaluare rapidd bazatd pe un chestionar de tip scorecard care include toate cele sase elemente
ale ciclului de management (Leverington et al., 2008). Baza de date globalda privind evaluarea
managementului PA ofera informatii cu privire la un numadr total de 3.184 de evaludri folosind METT
(GDPAME, 2020), in intreaga lume. In ultimul deceniu, evaluarile au fost implementate de agentiile si
autoritatile PA locale (Stoll-Kleeman, 2010) ca cerinte pentru tarile de a raporta la CBD cu privire la
Tinta Aichi 11 (CBD, 2010; Moreaux et al., 2018). Numeroase studii stiintifice au folosit METT; China
(Quan et al.,, 2011), Bhutan (Lham et al., 2019), Iran (Kolahi et al., 2013), bazinul Amazonului (Nolte si
Agrawal, 2013), regiunea KwaZulu - Natal (Goodman, 2003), Regiunea Carpatica (Papp, 2011) sau
Mongolia (Namsrai et al., 2019). Pe baza datelor colectate folosind METT, multe alte studii au evaluat
modul in care eficacitatea managementului PA s-a schimbat de la prima utilizare a metodologiei METT
(Coad et al,, 2015); scorurile pentru evaluarea globald METT au crescut ca urmare a unor mecanisme
mai bune de luare a deciziilor (Geldmann et al., 2015); in ciuda aparitiei de noi nevoi de evaluare, in
special legate de eficacitatea conservdrii (Woon si Abdullah, 2019) sau evaluarea impactului social
(Jonesetal., 2017), evaluarea legata de management ar trebui sa continue (Lopez-Rodriguez si Rosado,
2017). Exista, de asemenea, constrangeri si puncte slabe recunoscute ale METT (MacKinnon si Higgins-
Zogib, 2006); METT se bazeaza in mare mdsurd pe intrebdri cu raspunsuri multiple si existd, de
asemenea, un risc clar ca managerii sa ofere o imagine prea optimista a punctelor forte ale
managementului (Dudley et al., 2007).

3.3.3. Implementarea metodologiei MARISCO pentru YNP — colectarea si analiza datelor
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Conform ghidurilor pentru metodologia MARISCO (lbisch si Hobson, 2014; Schick et al, 2019),
cercetarea a fost realizata folosind date primare din interviuri si focus grupuri realizate in zond, dar si
date secundare culese prin cercetare bibliografica. Colectarea datelor secundare (intre februarie siiunie
2022) a fost realizata prin studii la birou; informatii despre ES forestier din YNP: tipuri (de exemplu,
Bliemsrieder et al., 2011; Oldekop et al., 2012; Portalanza et al., 2019), dinamica si riscurile asociate
atat din partea mediului (de exemplu, Oldekop et al., 2012; Suarez et al., 2012) si perspectiva sociala
(ex. Dominguez et al., 2022; Oikonomakis, 2020; Oldekop et al., 2012; Torres et al., 2018).

-82 -80 -78 -76 -74

R
0 100 200 300 km < el
”‘Z §— I 2 -

COILOMIFTA

PACIFIC OCEAN ) [Smm‘d“s ,
- Dflmbab

s
'7 J’lrhmrha ﬂ 1

San o Domm

I//
1/
; otopaxi

=
=
=
o
g

P Tungurah i

Bo 1var,a\rA

San-tg Elena

LEGEND

. ¥ £
: U4
[ ] International Boundary 10r0§)
s
—— LN
«| L_| Province Boundary L \l
i = ' LU"I ‘\
(¢) National Capital %/-\ Zamora Chinchig
[] Yasuni National Park \/\/

@ Investigated communities

-82 - 78 76 74
Figura 9. Zona de studiu - localizarea comunitatilor investigate (1 — Indillama, 2 — El Pilche, 3 -
Anangu, 4 — Sani Isla) (Dominguez-Gaibor et al., 2023)

In iunie 2022, timp de 10 zile, au fost efectuate cercetari de-a lungul raului Napo la marginea YNP, cu
concentrare pe nationalitatea Kichwa si incluzand comunitdti precum Anangu, Sani Isla, El Pilche si
Indillama. Studiul si-a propus sa inteleagd perspectivele si provocarile locale, folosind interviuri si focus
grupuri bazate pe riscurile identificate (Figura 9, Dominguez et al., 2022).

S-au facut urmatorii pasi:

1. Interviurile cu membrii echipei de management YNP, un ghid local si lideri comunitari au ajutat la
identificarea principalelor riscuri la adresa managementului PA si la perfectionarea topicului
sondajului privind serviciile ecosistemice si factorii de schimbare a ecosistemului forestier (Snijders,
1992).

2. Iniunie 2022, au fost efectuate 57 de interviuri semi-structurate (de Singly et al., 1998) cu membrii
comunitdtii din Anangu, Sani Isla, El Pilche si Indillama din cadrul YNP. Aceste interviuri au urmarit
sda inteleaga schimbarile din ecosisteme si efectele acestora asupra comunitatilor, concentrandu-
se pe experientele si perceptiile acestora cu privire la conservare si modificarile ecosistemelor.
Interviurile au fost realizate de un cercetdtor si un ghid/traducator kichwa in centre comunitare sau
in casele respondentilor.
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3. Iniunie 2022, patru focus grupuri cu comunitdtile locale din YNP au discutat despre schimbarile de
utilizare a terenurilor, amenintarile si eforturile de adaptare (Ibish si Hobson, 2014). in aceste sesiuni
s-au identificat riscurile majore si partile interesate cheie, clarificand incertitudinile interviului si
cartografierea relatiilor cu partile interesate, cu accent pe comunicarea deschisa si impartiala.

4. Vizitd in teren (iunie 2022): informatiile bibliografice gasite au fost verificate si contrastate cu
ajutorul vizitelor pe teren: in timpul vizitelor pe teren, au fost organizate focus-grupurile descrise
mai sus.

5. In iunie 2022, un focus grup cu conducerea YNP a revizuit rezultatele studiului si a discutat
amenintarile cheie pentru conservare si programele relevante. Aceastd sesiune a documentat
informatii utilizate pentru rafinarea rezultatelor studiului.

6. Datele colectate prin interviuri, precum si transcrierile focu-grupurilor au fost analizate utilizand
analiza calitativa a continutului (de Singly et al., 1992; Hsieh si Shannon, 2005). Pe baza interviurilor
informatorilor cheie, precum si a cercetdrii bibliografice (Tovar-Tique et al., 2021; Vezina et al., 2020;
Warrior et al., 2022) o grild de coduri/teme cu patru categorii si mai multe subcategorii a fost
elaborata chiar inainte de structurarea anchetei (vezi Tabelul 8).

Tabelul 8. Teme utilizate pentru analiza calitativa a continutului (grila de analiza)

Categorii Subcategorii

Lemn
Apa
Alimente
Alte materiale diferite pentru o viata buna
Securitate

Beneficii Sandtate
Relatii sociale bune
Identitate culturala
Biodiversitatea
Reglarea climei
Recreere si ecoturism

Suprafata padurii
Schimbariin padure Specii forestiere
Alte caracteristici ale padurii

Direct
. . . .. ... Indirect
Factorii determinanti ai schimbarii o ,
' Relatia dintre factori

Evolutia factorilor de schimbare a padurii in timp

» Oportunitati
Asteptari o
Riscuri

Dupa analizarea interviurilor si a focus-grupurilor, au fost addugate noi teme, aprofundand
perspectivele ES, bundstarea umanad, riscuri si factorii care conduc la SES. Analiza a folosit numarul de
interviuri, reflectand consensul grupului, pentru a crea un model conceptual de cartografiere a relatiilor
cu partile interesate si a interconexiunii acestora.
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3.3.4. Implementarea METT pentru YNP - colectarea si analiza datelor

Pentru atingerea scopului studiului, un sondaj folosind un chestionar bazat pe metodologia METT
(Stolton et al., 2007; Stolton si Dudley, 2016), a fost realizat la YNP in vara anului 2018. Chestionarul a
avut doud sectiuni: informatii de baza despre NP si un scorecard cu 30 de intrebdri care acopera sase
elemente de evaluare, cu scoruri cuprinse intre O (slab) si 3 (excelent). In plus, sase intrebari
suplimentare au abordat teme specifice de management si impact asupra comunitatii. Sondajul a fost
completat in timpul unei sesiuni fata in fata de patru ore cu managerul YNP si cinci membri ai echipei
de management. Datele au fost compilate in Excel, cu scorurile de evaluare prezentate.
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CAPITOLUL 4. REZULTATE $I DISCUI

4.1. Eficacitatea managementului YNP
4.1.1. Eficacitatea generalda a managementului

Analiza METT aplicata la YNP a evaluat sase elemente in raport cu standardele lor maxime de
conformitate, prezentand nivelurile individuale de conformitate ca procente (Figura 10). Elementul
~context” a obtinut cel mai mare procent de conformitate, cu 83%, evaluand aspecte precum statutul
juridic si reglementadrile privind utilizarea terenurilor. in schimb, elementul ,intrdri” (input) a avut cea
mai scazuta conformitate cu 54,2%, evaluand factori precum numarul de personal, capacitate, bugetul
si echipamentul.

Outcomes IS 60.0
Outputs N 66.7
Process M 65.8
Planning s 7 5.0
Inputs e 54 )
Context I 8333

0 20 40 60 80 100

Figura 10. Indici medii de evaluare (%) YNP

Rezultatele evaluarii METT ale YNP se aliniaza cu cele ale celorlalte NP din Ecuador, indicand niveluri
similare de eficacitate a managementului in intreaga tara (Negru et al., 2020). Statutul juridic si
reglementdrile au fost bine percepute, ceea ce a condus la scoruri ridicate in ,context”, in timp ce
elementele privind designul NP au fost, de asemenea, foarte apreciate, in afard de Sangay (Margules
si Pressey, 2000). Cu toate acestea, ,inputurile” legate de resurse au fost cele mai slabe in toate NP,
cu exceptia NP Galapagos (Lopez-Rodriguez si Rosado, 2017). Sangay, Machalilla si Cotopaxi au fost
remarcate pentru cd au mult mai putine resurse (Vellak et al., 2009). Abordarea deficitului de finantare
siimbunatatirea sistemelor de monitorizare si evaluare au fost sugerate ca modalitati de imbunatatire
a eficientei managementului in NP din Ecuador, recunoscand subfinantarea ca o problema sistemica in
managementul PA la nivel global.(Lham et al., 2019; Quan et al., 2011).

Tabelul 9. Indici pentru elementele de evaluare si eficienta generalda a managementului (Negru et al.,
2020)

Parc Indicii elementelor de evaluare (%) Indicii de eficacitate a
Context Planificare Intrdri Proces lesiri Rezultate managementului (%)

Yacuri 100 83.3 66,7 73,7 833 800 76,0

Cayambe -

Coca 100 75,0 500 553 833 600 61,5

Sangay 66,7 41.7 375 421 333 300 40.6

Llanganate 100 83.3 583 63.2 50,0 700 66,7

Cotopaxi 83.3 66,7 500 526 833 500 57.3

30



El Cajas 100 100 750 711 83.3 100 81.3

Podocarpus 833 75,0 625 684 833 40 66,7
Yasuni 833 75,0 542 658 66,7 60,0 64,6
Sumaco Napo

100 66,7 625 737 100 80,0 74,0
— Galeras
Galapagos 100 100 100 97,4 1700 100 99,0
Machalilla 833 66,7 458 526 66,7 60,0 56.3
Rio Negro

50,0 25,0 0,0 5,3 00 400 125
Sopladora

Evaluarea METT de cdtre Negru et al. (2020) a ardtat variatii in elementele ,iesiri” si ,rezultate” in NP
din Ecuador, cu scoruri variind de la 33,3% pentru Sangay la 100% pentru Galapagos in ,iesiri” si de la
30,0% pentru NP Sangay la 100% pentru Galapagos NP in ,rezultate” (Tabelul 9).

4.1.2. Punctele forte si punctele slabe ale managementului

Odata aplicat chestionarul METT, s-au obtinut urmatoarele scoruri pentru fiecare dintre subiectele
evaluate:

Tabelul 10. Scorurile acordate pentru diferite elemente de evaluare prin utilizarea METT (YNP)

Element de evaluare/Scorul maxim posibil Scoruri reale
. Statut juridic: (Context/3)
. Reglementari PA (Context/3)

1

2

3. Aplicarea legii (Input/3)
4. Obiectivele PA (Planificare/3)
5. Design PA (Planificare/3)
6
7
8
9

. Demarcarea granitei PA (Proces/3)

. Plan de management (Planificare/6)

. Plan de lucru regulat (lesire/3)

. Inventarul resurselor (Intrare/3)

10. Cercetare (Proces/3)

11. Managementul resurselor (Proces/3)

12. Numere de personal (Intrare/3)

13. Managementul resurselor umane (Proces/3)

14. Formarea personalului (Input/3)

15. Bugetul curent (Intrare/3)

16. Securitatea bugetului (Input/3)

17. Managementul bugetului (Proces/3)

18. Echipament (intrare/3)

19. Intretinerea echipamentelor (Proces/3)

20. Educatie si constientizare (Proces/3)

21. Stat si com. Vecini (Proces/3)

NINININININ[ =2 ININININININININIEINTWININN W

22. Popor indigen (Proces/3)
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23. Comunitati locale (Proces/5)

24, Facilitati pentru vizitatori (lesiri/3)

25. Operatori de turism comercial (Proces/3)
26. Taxe (Intrari/3)

27. Conditia valorilor (Rezultat/4)

28. Sisteme de protectie (lesire/3)

29. Beneficii economice (Rezultat/3)

NINININIOININI|N

30. Monitorizare si evaluare (Proces/3)

in evaluarea METT pentru YNP, cadrul legal de infiintare si designul NP au primit scoruri ridicate, ceea
ce indica implementarea eficienta a politicii la nivel national. Cu toate acestea, scorurile privind modul
de aplicare a cadrului legal au fost mai mici, sugerand necesitatea de a imbundtati aplicarea
reglementarilor in cadrul parcului (Quan et al.,, 2011). Conditia in care se afla valorile YNP a avut un
punctaj de doi din patru. Acest lucru sugereaza cd o singura intrebare privind rezultatele biologice in
METT ar putea sa nu reflecte in mod adecvat complexitatea starii ecologice in cadrul unei (Geldmann
etal, 2015).

in evaluarea METT pentru YNP, tariful de vizitare si gestionarea bugetului au fost identificate ca
domenii care necesitd imbunatatiri (Tabelul 10),(Negru et al., 2020). O provocare cheie in NP din
Ecuador, inclusiv YNP, este gestionarea relatiilor cu comunitdtile locale, cu un scor mediu de 1,3 (Negru
etal., 2020) sugerand necesitatea imbundtdtirea participarii comunitatii siindigenilor la luarea deciziilor
(Hayes, 2006; Schwartzman et al., 2000; Wei et al., 2018).

Acest studiu se aliniaza cu sondajele globale METT din 2007 si 2015 (Dudley et al., 2007; Namsrai et
al., 2019; Papp, 2011), aratand scoruri mari in statutul juridic si designul PA, dar scoruri mai miciin ceea
ce priveste starea valorilor de conservare, problemele bugetare si relatiile cu indigenii si comunitdtile
locale. Sondajul din 2006 a evidentiat punctele forte in statutul juridic si demarcarea PA, dar punctele
slabe in educatie, buget si relatiile cu comunitatea. Un studiu notabil (Geldmann et al.,, 2015) a indicat
imbundtatiri semnificative de-a lungul timpului in statutul juridic si planurile de management, in timp
ce schimbarile in ceea ce priveste starea valorilor de conservare au ramas minime.

4.2. Analiza SES a YNP
4.2.1. Factorii interesati relevanti

Managementul YNP implica o interactiune complexa a multor actori (Bliemsrieder et al.,, 2011; Zarate,
2013), cu ME coordonand eforturile de conservare si aplicarea reglementdrilor (Figura 11;Mestanza-
Ramon et al, 2020; Zarate, 2013). Zonele cheie ME sunt responsabile pentru conservarea
biodiversitatii in cadrul PA,(Bliemsrieder et al., 2011; Mestanza-Ramoén et al., 2020). Contributiile
academice provin de la universitdti (Romo et al.,, 2017). In plus, organizatiile locale si internationale
sprijina proiectele de dezvoltare (Figura 11). Comunitdtile locale, parte integrantda a conservarii
ecosistemelor, isi aliniaza planurile de dezvoltare cu Planul de management al YNP (Pozo et al., 2016),
in timp ce, prezenta companiilor petroliere si de turism in si in jurul YNP subliniaza provocarea de a
echilibra conservarea cu activitatile economice (Pozo et al., 2016).
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Figura 11. Diagrama factorilor interesati in YNP. ALF - Fundatia Alejandro Labaka; GIZ - Societatea Germana pentru Cooperare Internationald (Deutsche
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Na ionalitatea Shuar; TNC - The Nature Conservancy; WCS - Societatea pentru Conservarea Faunei Salbatice; WN - nationalitatea Waorani; WWF - World
Wildlife Fund; YNP - Parcul National Yasuni
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Comunitatile kichwa din jurul YNP arata dificultati in implicarea in gestionarea parcurilor din cauza
limitdrilor de resurse si a barierelor lingvistice, considerand companiile petroliere ca fiind mai influente
decat turismul, pe care il vad ca o alternativa preferabild. Conducerea YNP isi propune sd implice mai
bine comunitdtile in luarea deciziilor si sa imbunatdteasca coordonarea proiectelor intre diversi factori
interesati, inclusiv organizatii internationale, guvern si localnici. Aceste interactiuni influenteaza
serviciile ecosistemice ale YNP, eforturile de conservare si activitatile economice (Figura 11).

4.2.2. Atributele ecologice cheie

YNP este recunoscut ca una dintre cele mai diverse zone la nivel global, cu atribute ecologice unice si
valoroase identificate prin cercetari bibliografice.

Biodiversitate ridicata

YNP este recunoscut pentru biodiversitatea sa exceptionala (Dietz si Adger, 2002; Finer et al., 2009).
Parcul gazduieste 655 de specii de arbori pe hectar si sustine cea mai mare densitate a populatiei de
insecte din lume, cu aproximativ 100.000 de specii la hectar (Bass et al., 2010; Hoorn, 2006). Factorii
care contribuie la aceasta biodiversitate includ convergenta diferitelor regiuni biogeografice (Gomez-
Salazar et al.,, 2012), fapt care favorizeaza ecosistemele unice si diversitatea speciilor (Hockings et al.,
2006; Hoorn, 2006).

Specii endemice

YNP addposteste o multime de specii endemice, subliniind unicitatea ecologica si semnificatia evolutiva
a acestuia(El si Hubbell, 2011). Aceste specii servesc ca indicatori vitali ai sanatdtii ecosistemului si
subliniazd necesitatea criticd a eforturilor de conservare pentru a pastra biodiversitatea parcului (Wei
etal., 2018). Diversitatea biologica si culturala remarcabila a parcului, impreuna cu izolarea voluntara a
unora dintre populatiile sale indigene, accentueaza valoarea sa globald de conservare (Mestanza-
Ramoén et al.,, 2020).

Specii emblematica

YNP, una dintre cele mai diverse regiuni ale Pamantului, gdzduieste numeroase specii emblematice,
fiecare servind drept geoffrensis (Dietz si Adger, 2002;Gomez-Salazar et al., 2012): Harpia harpyjasi
Pteronura brasiliensis (Rampheri et al., 2022;Galacatos et al., 2004); Corallus hortulanus si Panthera
onca(Galacatos et al., 2004; Sierra et al,, 2002), Dendrobates sp. (broaste otrdvitoare),(Galacatos et al.,
2004).

Padurile tropicale amazoniene

Padurea tropicald amazoniana, vitalda pentru reglarea climatului global, absoarbe dioxidul de carbon si
produce oxigen (Loki, 2019), actionand astfel ca un stabilizator esential al climei (Cordero si Koeppen,
2021; Etchart, 2022). Yasunijoaca un rol cheie in reglarea climei prin atenuarea concentratiilor de gaze
cu efect de serd (Dornhoff et al., 2019; Etchart, 2022)si incetinirea incalzirii globale (Cheng et al., 2013;
Walker et al., 2014). In plus, padurea tropicald sustine comunitatile indigene din jurul YNP, oferind ES
esentiale (Weckmdiller et al., 2019).

Speciile pe cale de disparitie
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Dezvoltarea extinsa a infrastructurii din Ecuador in jurul PA duce la fragmentarea habitatului, punand
o presiune semnificativa asupra biodiversitatii (Andrade-Nuanez si Aide, 2020). 72% dintre plantele
vasculare endemice din Ecuador si aproximativ 10% dintre speciile de amfibieni amenintate sunt
neprotejate.(Cuesta et al., 2017; Ortega-Andrade et al., 2015). Yasuni reprezinta un refugiu pentru
speciile pe cale de disparitie in delfinul raului Amazon, vidra gigantica si jaguarul, subliniaza rolul critic
al parcului in protectia speciilor.(Cuesta et al.,, 2017; Esquivel-Muelbert et al., 2019; Fadrique et al,,
2018; Lippi et al., 2019).

Cu toate acestea, speciile amenintate sunt un atribut ecologic important al YNP din mai multe motive:
indicatori ai biodiversita ii(Sierra et al., 2002);specii cheie de boltd (Kleemann et al., 2022);ES
(Kleemann et al,, 2022; Mestanza-Ramon et al.,, 2020); Valoare culturald si economica (Mestanza-
Ramoén et al.,, 2022).

Speciile amenintate sunt vitale pentru integritatea ecologica a parcului si bundstarea comunitatilor.
Ecuador se afla pe locul al doilea la nivel global in ceea ce priveste speciile amenintate, gazduind 2.501
din diferite grupuri, evidentiind nevoile urgente de conservare (IUCN, 2022). Factorii care favorizeaza
pierderea biodiversitatii includ schimbarile in utilizarea terenurilor, speciile invazive, supraexploatarea
si poluarea, subliniind importanta protejarii acestor specii pentru sdndtatea si economia viitoare a
ecosistemului si a comunitatilor (Buytaert et al., 2006; Roy et al., 2018).

Comunitatile indigene

Comunitatile indigene si locale sunt vitale pentru conservarea biodiversitatii (Welch si Coimbra Jr.,
2021). Cunostintele unice si participarea lor activa sunt cheia eforturilor ecologice si de conservare ale
YNP din mai multe motive (Monterroso, 2006).

Cunostinte si practici traditionale: membrii comunitdtilor indigene au o cunoastere profunda a
ecosistemului si a speciilor carefl locuiesc (Taylor et al., 2022). Aceste cunostinte si practici pot contribui
la realizarea unei conservari eficiente (Kimerling, 2006; Mestanza-Ramaén et al., 2020).

Utilizarea durabild a resurselor. Comunitatile indigene depind de resursele parcului pentru existenta lor
(Marx, 2010) aplicand, din acest motiv, practici sustenabile de utilizare a resurselor. Aceste practici pot
contribui la asigurarea durabilitatii pe termen lung a ecosistemelor (Benites-Lazaro si Mello-Théry,
2019; Loaiza et al., 2015).

Importanta culturalg: Comunitatile din YNP posedd o mostenire culturala unicd, strans legata de
biodiversitatea regiunii (Munoz, 2017).

Administrarea terenurilor. Comunitatile din YNP au o lunga istorie de gestionare durabild a terenurilor
siaresurselor (Risiro, 2021). Practicile lor traditionale de utilizare a terenurilor, cum ar fi practicile agro-
silvice si exploatarea forestiera selectivd, pot ajuta la mentinerea sanatadtii si productivitatii
ecosistemelor (Suarez et al., 2012).

Comunitatile indigene sunt parte integranta a durabilitatii Parcului National Yasuni, contribuind cu
perspective ecologice si culturale valoroase (Risiro, 2021; Wei et al., 2018). Includerea practicilor lor de
management de mediu in invatamantul secundar poate promova o culturd a conservarii si a utilizarii
durabile a resurselor (Kolahi et al., 2013; Negru et al., 2020; Risiro, 2021).

Stocarea carbonului
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Stocarea carbonului se refera la capacitatea unui ecosistem de a absorbi si stoca carbonul din
atmosfera (Arellano, 2023). Vegetatia din parc absoarbe dioxidul de carbon din atmosfera in timpul
fotosintezei si il stocheaza (Cheng et al.,, 2013).

Capacitatea parcului de a stoca carbon este esentiald pentru atenuarea schimbadrilor climatice globale
(Arellano, 2023; Pozo et al., 2016), protejand padurile parcului si permitandu-le sa continue sa stocheze
carbon (Lippi et al., 2019).

In plus, stocarea carbonului din parc are beneficii economice si sociale pentru comunitdtile locale
(Cheng et al., 2013; Moran et al., 2016). Carbonul stocat in parc poate fi comercializat pe pietele
internationale de carbon ca o forma de compensare a emisiilor (Cheng et al., 2013; Rampheri et al.,
2022).

4.2.3. ES si bundstarea umana

Respondentii au subliniat importanta critica a padurilor din jur ca sursa de hrana constanta si pentru
beneficile pentru sandtate, in special prin intermediul plantelor medicinale, subliniind rolul padurilor in
bundstarea comunitatii (Figura 12). Beneficiile legate de alimentatie si sdnatate pentru comunitatile
locale au fost mentionate in numeroase studii (Ouko et al., 2018; Rampheri et al., 2022; Vezina et al.,
2020; Wei et al., 2018). in materie de utilizare medicala a diferitelor specii de flord, rezultatele
prezentului studiu confirma in mare parte studiile efectuate in trecut (Arias et al., 2019; Renkert, 2019;
Weckmiiller et al., 2019).
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Figura 12. Principalele beneficii ale ecosistemului forestier identificate de respondentii din
comunitdtile Kichwa

Respondentii au evidentiat identitatea culturald, in special rolul izolarii padurilor in calificarea
identificarea si educarea mistica a liderilor spirituali, ca un beneficiu crucial (Oikonomakis, 2020),
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aliniindu-se cu studiile privind practicile culturale ale comunitdtii Kichwa (Chicaiza Ortiz et al., 2022;
Heredia-R et al., 2022; Jaramillo, 2019).

4.2.4, Factorii care influenteaza dinamica SES
i) Identificarea factorilor care influenteaza dinamica ecosistemului forestier

YNP se confrunta cu numeroase amenintdri care afecteazd ecosistemele forestiere, inclusiv pierderea
acoperirii cu vegetatie, schimbdrile aduse reselei hidrografice sau rezervoarelor de apd, reducerea
padurilor ripariene, epuizarea apelor subterane si eroziunea solului (MAE, 2016b). Efectele indirecte,
cum ar fi pierderea habitatelor pestilor si alterarea padurilor si a terenurilor agricole, reprezintd, de
asemenea, provocdri (Espinosa, 2013; Finer et al., 2009; Suarez et al., 2012). Factorii cheie care
afecteaza SES includ defrisarea, schimbarile utilizarii terenurilor, degradarea terenurilor si pierderea
biodiversitatii, determinate de factori directi precum dezvoltarea industriei extractive a petrolului,
infrastructura sau agricultura la scard micd, asa cum au fost identificati prin interviuri si focus grupuri
(vezi Figura 12).
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Figura 13. Factorii directi care determina schimbarea ecosistemului forestier, raportati de
comunitatea Kichwa si numarul de raspunsuri

De asemenea, rezultatele interviurilor au indicat ca guvernarea funciara si promovarea activitatilor
extractive de cdtre stat, sdrdcia si migratia sunt considerate cei mai importanti factori indirecti de
schimbare (vezi Figura 13).
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Figura 14. Factorii indirecti care determind schimbarea ecosistemului forestier, raportati de
comunitatea Kichwa

ii) Descrierea factorilor directi ai perturbdrii ecosistemelor forestiere

Defrisarile din YNP, in principal datorita extractie petrolului si infrastructurii aferente, au afectat
aproximativ 850 de hectare (www.maaproject.org), amenintand diverse habitate si specii. Aceste
activitdti risca pierderea semnificativa a biodiversitatii si instabilitatea ecosistemului (Pozo et al., 2016;
Suarez et al., 2012; Thieme si Hettler, 2018; Vanacker et al., 2018).

a) Exploatarea petrolului

De la infiintarea sa in 1979, YNP s-a confruntat cu provocdri sociale si de mediu semnificative
(Bliemsrieder et al., 2011; Tapia-Armijos et al., 2017). YNP Se suprapune cu Teritoriul Etnic al
Nationalitatii Waorani si cu zonele desemnate pentru popoarele indigene izolate voluntar, cum ar fi
Tagaeri Taromenane, protejate in Zona Intangibila infiintata in 2007 impotriva activitatilor extractive
(Thieme si Hettler, 2018). In ciuda acestor zone protejate, exploatarea petrolului, incepand cu anii 1980
si extinzandu-se dupa 2013 dupad esecul Initiativei Yasuni|TT, a avansatin zonele indepdrtate din nord-
estul parcului (Finer et al., 2010; Marx, 2010). Managementul poludrii mediului din activitati petroliere
variaza in functie de locatie (Dornhoff et al., 2019; Kaspari et al., 2014) si a inregistrat imbunatatiri
datorita progreselor tehnologice si de reglementare (Krause si Zambonino, 2013), si creste din cauza
cererii crescute de petrol si a intensitatii extractiei, in special in regiunile amazoniene mai putin
reglementate (Etchart, 2022; Taylor et al., 2022).

Comunitatile din jurul YNP nu vad defrisarea ca un risc semnificativ, cu exceptia cazului in care implica
colonisti care se stabilesc in zona tampon pentru practicarea agriculturii (revendicarea terenului;
Thieme si Hettler, 2017), ceea ce ridica ingrijordri cu privire la drepturile asupra terenurilor si beneficiile
insuficiente determinate de forarea petrolului pentru comunitdtile ce desin terenurile. (Gilbert, 2017).
Echipa de management YNP recunoaste forarea petrolului ca un risc major, dar considerd ca
dezvoltarea sa este in prezent gestionabila.

b) Dezvoltarea infrastructurii
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Activitatea de foraj petrolier a determinat dezvoltarea infrastructurii de transport cu efect necontrolat
asupra biodiversita ii (Suarez et al., 2012), a acoperirii forestiere (McCracken si Forstner, 2014) si a
dinamicii sociale a grupurilor indigene locale (McCracken si Forstner, 2014; Suarez et al. al., 2012).

Respondentii indica faptul ca infrastructura legata de petrol din Parcul National Yasuni faciliteaza
accesul, ajutand mobilitatea comunitatii, dar si permitand colonistilor sa patrunda in zonele protejate.
Acest lucru mareste riscurile expansiunii agricole.Tn timp ce impactul direct asupra padurilor este vazut
ca fiind limitat, efectele indirecte asupra modificarilor utilizarii terenurilor sunt considerate
semnificative.

c) Agricultura la scara mica

Agricultura la scara micd este cruciala pentru comunitatile din jurul YNP, dar conversia terenurilor este
minima. Dezvoltarea infrastructurii, totusi, permite extinderea colonistilor, reprezentand o amenintare
semnificativa pentru padurile parcului, in special prin colonizare si agriculturg, asa cum a identificat
administratia YNP.

d) Specii invazive

Introducerea speciilor neindigene poate avea efecte negative asupra ecosistemelor parcului (Arellano,
2023; Lham et al,, 2019; Suarez et al., 2012). Un numar de 12 respondenti au mentionat speciile
invazive ca factor direct al schimbarilor ecosistemelor forestiere. in general, ele conecteazi speciile
invazive cu monoculturile si activitatea colonistilor.

e) Mineritul - Exploatarea aurului si contaminarea mediului

YNP, se confrunta cu provocari din exploatarea ilegala a aurului, care duce la distrugerea padurilor,
contaminarea solului si a apei si stramutarea comunitdtilor (Cisneros-\Vidales si Barriga, 2018). Potrivit
intervievatilor, eforturile de combatere a acestei probleme includ initiative guvernamentale de a reduce
mineritul ilegal si de a spori protectia si supravegherea in Yasuni, avand ca scop conservarea
ecosistemului si a comunitatilor indigene.

f) Vanatoare si braconaj

Comunitatea Kichwa isi exprimad ingrijorarea cu privire la braconaj si vandtoarea ilegald in YNP,
subliniind impactul sdau negativ asupra speciilor mai mari, emblematice si observand o crestere a
interesului turistilor privind oportunitatile de vandtoare. Ei atribuie o crestere a activitdtilor de
vandtoare si braconaj afluxului de colonisti, indicand amenintdri tot mai mari la adresa faunei sdlbatice
din parc.

g) Tdiereilegala

Taierea ilegald nu este vazutd ca o provocare majora de cdtre administratia YNP din cauza conditiilor
dificile de transport. Extragerea lemnului are loc in principal in conexiune cu dezvoltarea infrastructurii
si activitati de colonizare, fara un sistem formal de concesiune. Doar o mica parte dintre respondenti
considerd exploatarea forestierad ilegala ca fiind o perturbare semnificativa a ecosistemului forestier.

h) Schimbarea climei

Schimbarile climatice afecteaza YNP prin cresterea temperaturilor si modificarea precipitatiilor,
afectand ecosistemele si speciile (Buytaert et al., 2010). Cu toate acestea, ingrijorarea locala este
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minima, putini membri ai comunitatii recunoscand schimbarile in precipitatii ca un indicator al
schimbdrilor climatice.

iii) Descrierea factorilor indirecti pentru schimbarea ecosistemului
a) Guvernareain domeniul funciar si promovarea activitatilor extractive de catre stat

Din punct de vedere istoric, guvernele ecuadoriene au negat existenta popoarelor indigene care trdiesc
izolate in Yasuni (Arellano, 2023), promovand activitdtile petroliere si dezvoltarea infrastructurii care
au dus la exploatarea forestiera ilegald si la ciocniri violente, in special intre taietorii de lemne aliati cu
Waorani si grupurile izolate Tagaeri si Taromenane (McCracken si Forstner, 2014), rezultand chiar
situatii defimite ca masacre (Paz Cardona, 2022). Advocacy international a dus la crearea unei ,zone de
neatins” pentru a proteja aceste grupuri, dar presiunile din partea industriei petrolului, exploatarii
forestiere si colonistilor persista (Montafio, 2020). Politica nationala pentru popoare izolate, adoptata
incepand cu 2007 (Cisneros-Vidales si Barriga, 2018), si proiectul Yasuni-ITT, care vizeazd prevenirea
extractiei de petrol in habitate critice, reprezinta eforturi pentru a aborda aceste provocari, totusi
eficacitatea si protectia cuprinzatoare a grupurilor izolate rdman zone de ingrijorare (de exemplu, blocul
Armadillo;McCracken si Forstner, 2014).

Cercetdrile indica faptul cd, in timp ce majoritatea membrilor comunitatii Kichwa cauta sa evite
dependenta de companiile petroliere, comunitatea Indillama le considera oportunitati (Loaiza et al.,
2015). Acest lucru contrasteaza cu studiile anterioare care sugereaza o acceptare mai largd a locurilor
de munca din industria petrolierd. Multi Kichwa se tem de dependenta excesiva de sectorul petrolier si
prefera mijloacele de trai bazate pe paduri. Acestia si-au diversificat in mod semnificativ veniturile prin
turism, demonstrand o miscare cdtre reducerea dependentei de petrol (Suarez et al., 2012).

b) Sardcia si lipsa surselor de venit

Comunitatile din jurul YNP se confruntd cu provocari legate de venituri din cauza izoldrii (Lu, 2001),
acces limitat la piata si impacturi negative ale colonistilor si extractiei de resurse, cum ar fi petrolul,
care duce la relocarea comunitatilor si modifica practicile traditionale. Initiativele de promovare a
dezvoltdrii durabile, cum ar fi formarea in agricultura durabild, ecoturism si artizanat, urmaresc
imbundtatirea mijloacelor de trai si autosuficienta. Multi membri ai comunitdtii asociazd oportunitatile
economice cu extractia petrolului si turismul, dar privesc cu scepticism locurile de munca legate de
petrol, vdzandu-le ca o scadere a independentei (Antolin-Lopez et al., 2022). Turismul este apreciat ca
o oportunitate semnificativd, desi a avut de suferit in timpul pandemiei de COVID-19.

c) Prezenta colonistilor in zonele de influentd ale parcului

Expertii subliniaza ca colonistii din YNP cauzeaza numeroase probleme (McCracken si Forstner, 2014;
Suarez etal., 2012), inclusiv defrisarea, degradarea solului, contaminarea apei siamenintdrile la adresa
biodiversitatii prin introducerea de specii invazive, vandtoarea, pescuitul, exploatarea forestierd ilegala
si utilizarea armelor (Arellano, 2023; Bass et al., 2010; Etchart, 2022; Finer et al., 2009; Ghanem si
Voigt, 2014). Aceste activitati duc la pierderea habitatului, fragmentarea ecosistemului, poluare si
tensiuni sociale cu comunitatile indigene. Eforturile guvernului in directia controlului, supravegherii si
educatiei pentru protejarea faunei sdlbatice se confrunta cu provocdri (Espinosa, 2013) din cauza
aplicarii inadecvate a legii si a nevoii de alternative durabile pentru comunitatile dependente de
resursele naturale (Cordero si Koeppen, 2021; Etchart, 2022; Wei et al., 2018). Prezenta armelor poate
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exacerba violenta, tulburdrile ecologice si riscurile pentru personalul parcului (Cordero si Koeppen,
2021; Ptywaczewski et al., 2021). Extinderea activitatilor colonistilor, in ciuda eforturilor comunitatii
pentru un management durabil al padurilor si ecoturism, ameninta si mai mult parcul prin incurajarea
extractiei de petrol si a agriculturii nedurabile, ddunand initiativelor comunitare.

Comunitatile din apropierea YNP sunt ingrijorate de colonistii care revendica pamant pentru
agriculturd, impactand padurea. Comunitatile kichwa practica agricultura durabild, permitand
recuperarea padurilor, in contrast cu practicile de colonizare intensivd. Conducerea YNP identifica
colonizarea drept o problema cheie, impiedicata de reglementdri slabe si de aplicarea legii.

d) Sandtatea si prezenta noilor boli

Provocadrile de sandtate din YNP sunt influentate de factori precum prezenta colonistilor, extractia de
resurse si izolarea comunitdtii indigene, limitand accesul la servicile de sdnatate din cauza
infrastructurii limitate si a absentei personalului profesional (Henriquez-Trujillo et al., 2021;
Weckmiiller et al., 2019). Adesea, comunitdtile se bazeaza pe centrele medicale ale companiilor
petroliere pentru asistentd medicala gratuita (Henriquez-Trujillo et al., 2021; Weckmdiller et al., 2019).
Afluxul de colonisti creste riscurile de raspandire a bolii, interactiunile dintre colonisti, muncitori si
animale salbatice care pot introduce noi boli (Henriquez-Truijillo et al.,, 2021; Loaiza et al., 2015).
Eforturile de imbuntitire a accesului la asistentd medicald si prevenirea bolilor sunt in desfasurare. in
ciuda increderii in medicina traditionald, comunitatile se tem de bolile introduse de colonisti

e) Accesul laeducatie

Educatia in YNP ridica provocari semnificative pentru comunitdtile indigene din cauza izolarii si lipsei
de acces la serviciile de bazd, inclusiv educatie (Kolahi et al., 2013). Aceste comunitdti se confrunta cu
bariere lingvistice, culturale si economice, agravate de infrastructura si resurse insuficiente, cum ar fi
profesorii si materialele bilingve (Loaiza et al., 2015). in timp ce accesul la scoala publicd existd (Suarez
etal,, 2012), eforturile ONG si organizatiilor indigene urmaresc sa imbundatdteasca educatia prin cursuri
de alfabetizare, ateliere culturale si educatie pentru mediu, cu scopul de a pdstra mostenirea si
cunostintele culturale indigene. Membrii comunitatii isi exprima dorinta de imbundtatire a educatiei, in
special in abilitdtile relevante pentru turism, cum ar fi cunoasterea limbilor strdine.

f) Pierderea identitdtii culturale

Extinderea activitdtilor extractive in YNP a condus la confruntdri violente intre comunitdtile indigene si
lucratorii companiilor petroliere, comunitatile fiind descrise din ce in ce mai mult ca victime ale
aculturatiei si violentei (Espinosa, 2013). Studiile antropologice sugereaza cd dupd ,pacificare”,
grupurile indigene precum waorani au trecut de la activitdti de subzistenta la activitdti comerciale,
obtinand venituri prin angajarea in industria petrolului, turism si vanzarea de obiecte de artizanat si
lemn (Lu, 2001). Aceastad tranzitie a introdus probleme precum alcoolismul si socul si stresul cultural
semnificativ, amenintand cu pierderea identitdtii culturale din cauza prezentei colonistilor si a extractiei
de resurse. (Kimerling, 2006). Moduri de viatd indigene, adanc inrdddcinate in pamant si resursele sale
(Ptywaczewski et al., 2021; Rampheri et al., 2022), se confruntd cu perturbdri, ceea ce duce la
diminuarea identitdtii culturale, a cunostintelor si a practicilor traditionale (McCracken si Forstner,
2014; Mufioz, 2017; Suarez et al,, 2012). In plus, aceste schimbari exercita presiune asupra resurselor
naturale si contribuie la pierderea biodiversitdtii si la degradarea ecosistemelor, avand impact asupra
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activitatilor traditionale de subzistentd precum vandtoarea si pescuitul (Antolin-Lopez et al., 2022; Lee
si Abdullah, 2019).

Respondentii isi fac griji cu privire la pierderea identitdtii culturale, constatand o scadere a practicilor
traditionale forestiere si a legaturilor spirituale. Multi dintre respondenti au indicat aceasta problema
ca evolutie in sens negativ.

g) Niveluri scazute de resurse pentru controlul si monitorizarea YNP

Reducerile bugetare si reducerile de personal au ridicat ingrijorari cu privire la adecvarea resurselor de
control si supraveghere in YNP (Montafio, 2020). In conditiile in care Ecuadorul se confrunti cu
constrangeri bugetare, ME a concediat 398 de angajati, inclusiv 30 din parcuri nationale, agravand
temerile pentru eforturile de conservare (Montano, 2020). YNP, candva avea 60 de angajati, opereaza
acum cu 48 de angajati, un numar insuficient pentru suprafata sa vasta si semnificativa din punct de
vedere ecologic (Taylor et al., 2022). Aceasta reducere a resurselor risca sa exacerbeze activitdtile
ilegale, cum ar fi defrisarea si braconajul, amenintand atat biodiversitatea, cat si mijloacele de trai
indigene (Leverington et al., 2010). Ea subliniaza nevoia urgentd de finantare si colaborare cu prioritate
cu entitatile internationale si locale pentru a proteja mostenirea naturala si culturala critica a YNP.

Conform rezultatelor interviurilor, comunitatea Kichwa este bine informatd despre activitdtile
administratiei YNP, recunoscand eforturile sporite de monitorizare si promovare a turismului. Cu toate
acesteq, ei doresc o implicare mai mare si o alocare de resurse din partea administratiei YNP pentru a-
si sprijini mai bine comunitatea.
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CAPITOLUL 5. CONCLUZII

O  Ecuadorainitiat eforturile de conservare a biodiversitatii in 1893, ducand la dezvoltarea cadrului
legal si strategiilor care au consolidat managementul PA in intreaga tard.

O  Aproximativ 68% din zonele identificate ca fiind critice pentru conservare, inclusiv speciile si
ecosistemele cheie, sunt situate in afara AP Ecuadorului.

B inYNP, 62 deES care beneficiaza direct comunitétile locale au fost identificate si clasificate in 14
grupuri de experti, alimentele, lemnul, turismul si apa fiind cele principale.

O  Metodologia METT arata ca eficienta managementului YNP se aliniaza cu alte parcuri nationale.
S-au acordat scoruri mari pentru statutul juridic, reglementari, context, obiective si planificare.
S-au observat scoruri mai mici pentru resursele financiare si materiale.

O  PentruYNP, o coordonare imbunadtatitd, o delimitare clard a rolurilor si stabilirea obiectivelor sunt
necesare in randul factorilor interesati, datorita influentei lor semnificative asupra
managementului parcului.

O  Pentru dezvoltarea durabild in Parcul National Yasuni, este esential sa se exploreze noi modele
economice si piete care sa rdspunda caracteristicilor unice ale zonei, cum ar fi valorificarea rolului
sdu de rezervor de carbon si de furnizor de bunuri si servicii ecologice.

5.1. Provocdri si oportunitati

YNP, situat in padurea tropicald amazoniand din Ecuador, se confruntd cu mai multe provocari si
oportunitati.

Provocari: YNP se confrunta cu provocari critice, inclusiv extractia petrolului care dduneaza mediului si
relocheaza comunitatile, defrisdrile, agricultura si dezvoltarea infrastructurii, accesul inadecvat al
comunitdtilor la serviciile de bazd si probleme de management de |a fluctuatia mare a personalului care
afecteaza planificarea eficienta si alinierea la obiectivele de dezvoltare durabila.

Oportunitati: YNP, una dintre cele mai diverse zone din lume, se afla in fruntea conservadrii biodiversitatii
si atenuarii schimbarilor climatice, oferind un plan pentru dezvoltare durabild si ecoturism. Prin
conservarea padurilor si promovarea practicilor durabile, Yasuni poate atenua impactul schimbarilor
climatice si poate sprijini bundstarea comunitatii locale. In ciuda faptului ca se confrunt3 cu provocari
precum exploatarea petrolului, defrisarea si lipsa serviciilor, conservarea si utilizarea durabila a lui
Yasuni sunt cruciale. Eforturile de colaborare din partea guvernului, ONG si comunitatilor sunt esentiale
pentru conservarea pe termen lung a Yasuni si pentru valorificarea potentialului sau de dezvoltare
durabila si ecoturism.

43



CAPITOLUL 6. CONTRIBUTII ORIGINALE, DISEMINAREA REZULTATELOR $SI DIRECTII VIITOARE DE
CERCETARE

6.1. Contributii originale

In Ecuador, exista putine studii privind planificarea, managementul si guvernanta in PA; de asemenea,

este necesar sd se evalueze principalele riscuri, amenintadri, tensiuni asupra obiectivelor de conservare

si relatia cu bunurile si serviciile ecosistemice.

Principalele contributii ale acestei lucrari sunt:

Analiza istoriei sistemului PA din Ecuador si a cadrului institutionale si juridice pentru aintelege
progresul managementului si reglementarile.

Evaluarea cercetdrilor privind managementul PA, biodiversitatea, pdrtile interesate si stocarea
carbonului in YNP si regiunea Amazonului.

Identificarea partilor interesate cheie care afecteaza managementul YNP in diverse sectoare,
evaluand impactul acestora asupra deciziilor.

Examinarea activitatilor productive ale YNP si a utilizarii terenurilor, concentrandu-se pe
impactul comunitatii si interactiunile socio-ecologice.

Evaluarea eficacitatii managementului YNP folosind metodologia MEET, comparand-o cu alte
parcuri nationale.

Identificarea atributelor socio-ecologice in YNP, inclusiv biodiversitatea, comunitatile indigene
si practicile de utilizare a terenurilor.

Documentarea beneficiilor ecosistemelor forestiere identificate de comunitatile Kichwa,
subliniind valorile alimentare, de sandtate si culturale.

Determinarea factorilor directi si indirecti care influenteaza sistemele socio-ecologice ale YNP,
cu accent pe exploatarea petrolului, infrastructurd, agricultura si provocdrile socio-economice.

6.2. Directii viitoare de cercetare

Prezenta cercetare vizeaza planificarea managementului si dezvoltarii durabile in mod sistematic si

strategic, in interiorul siin afara PA, in acest caz, YNP. Acest studiu ar putea fi punctul de plecare pentru

cercetari viitoare, cum ar fi:

Identificarea principalilor factori care afecteaza schimbarea ecosistemului in YNP permite
elaborarea de planuri de management al riscurilor pentru dezvoltarea durabila.
Recunoasterea beneficiilor ecosistemelor forestiere permite evaluarea si incorporarea
serviciilor ecosistemice (ES) in procesul decizional.

Analizarea atributelor socio-ecologice cheie ale YNP faciliteaza implementarea practicilor
adaptative de management al biodiversita ii pentru a spori rezisten a la schimbarile climatice.
Tn’gelegerea factorilor din spatele amenintdrilor in YNP este cruciala pentru elaborarea
strategiilor si politicilor care sa sustina impacturile pozitive si sd atenueze efectele negative,
reducand in cele din urma vulnerabilitatea ecosistemului.
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6.3. Diseminarea rezultatelor

Publicatii ale informatiilor din teza de doctorat:

1.

Negru, C., Dominguez-Gaibor, |, Haldlisan, A.-F., Popa, B., 2020. Management Effectiveness
Assessment for Ecuador's National Parks. Diversity, 12(12), 487.
https://doi.org/10.3390/d12120487. (autor corespondent)

Dominguez, NI,Coman, C, Popa, B., 2022. Evaluarea riscurilor si cartografierea partilor

interesate: pe drumul catre managementul adaptiv pentru Parcul National Yasuni. Buletinul
Universitatii Transilvania din Brasov, Seria Il, Vol. 15(64), nr.2.
https://doi.org/10.31926/but.fwiafe.2022.15.64.2.1. (prim autor)

Dominguez-Gaibor, I, Talpd, N. Bularca, M.-C, Coman, C, Popa, B. 2023. Dinamica

socioecologica si bundstarea comunitatilor dependente de padure: cazul Parcului National
Yasuni, Ecuador. Land, 12(2141). https://doi.org/10.3390/land12122141. (prim autor)

Rezultate produse ca urmare a participdrii la alte proiecte de cercetare din afara tematicii tezei de

doctorat:

1.

Mestanza, C., Figueroa Saavedra, H., Dominguez Gaibor, I., Abarca Zaquinaula, M., Lara Vascones,
R., Malla Pacheco, 0., 2018. Conflict and impacts generated by the filming of Discovery Channel’s
reality series “Naked and Afraid” in the Amazon: A Special case in the Cuyabeno Wildlife Reserve,
Ecuador. Sustainability, 11(1), 50. https://doi.org/10.3390/su11010050.

Vasconez, R.S.L., Pacheco, A.0.D.M., Dominguez-Gaibor, I, Saavedra, H.F.F., Mendoza, A.CH,,
Valle, L.A.G.,, 2019. Diseno De Un Sendero Turistico Interpretativo Para La Comuna Kichwa
Mandari Panga, Amazonia Ecuador. European Scientific Journal, ESJ, 15(14), 193.
https://doi.org/10.19044/esj.2019.v15n14p193.

Cuenca, J,, Gallardo, K., Dominguez, I., 2021. Percepcion social de la calidad y servicio de agua
potable en la ciudad de El Coca, Orellana—Ecuador. Green World Journal, 4(1), 001.
https://doi.org/10.53313/gwj41-001.

Saavedra, H.F.F, Velazco, AAA, C(Castilloo D.D.E, Dominguez-Gaibor, N.., 2021.
Phytoremediation and Training in Agro-environmental Values. PalArch's Journal of Archaeology
of Egypt/Egyptology, 18(4), 3692-3703.
https://archives.palarch.nl/index.php/jae/article/view/6886.

Mestanza-Ramon, C., Herrera Feijoo, R. J., Chicaiza-Ortiz, C., Dominguez-Gaibor, |., Mateo, R. G.,
2021. Estimation of Current and Future Suitable Areas for 7apirus pinchague in Ecuador.
Sustainability, 13(20), 11486. https://doi.org/10.3390/su132011486.

Flores Andrade, B., Verdezoto Carvajal, M., Simbana Punina, J., Dominguez-Gaibor, 1., 2022.
Posibles efectos del Cambio Climatico en los anfibios de la Amazonia Ecuatoriana. Green World
Journal, 5(1), 006. https://doi.org/10.53313/gwj51006.

Mestanza-Ramon, C., Mora-Silva, D., D'Orio, G., Tapia-Segarra, E., Dominguez-Gaibor, I., Esparza
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