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HOTARARE NR.2 DIN 03 NOIEMBRIE 2025
a COMISIEI DE ETICA UNIVERSITARA

Comisia de etici universitary (CEU), investit cu solutionarea sesizirii depuse pe
email, inregistratd cu nr.8794/30.06.2025 |a nivelul Universitdtii si transmis3 citre CEU de
catre Consiliul de Administratie a Universitdtii Transilvania din Brasov, statutar intrunits, a
constat cd faptele sesizate sunt de competenta sa. In baza prevederilor art. 9 alin, (4) lit.c)
din Regulamentul CEU, aflat in vigoare la data depunerii sesizarii, a stabilit componenta
Comisiei de analiz§ pentru efectuarea cercetarilor si elaborarea raportului de caz.

Pe perioada cercetirilor au intervenit urmatoarele cauze de suspendare a activitatii
comisiei:

- de la data primirii sesizrii la CEU, 30.06.2025, si pani la data de 01.10.2025 au
fost aplicate prevederile art. 13 alin.2 din Regulamentul CEU coroborate cu prevederile cu

Hotararii Senatului nr. 13 din 20 noiembrie 2024 - Anexa 2 si ale Hotdrarii Senatului nr. 25
din 10 septembrie 2025 — Anexa 2.1,

Sesizarea a fost depusa de ¢ Jfiind folosit si numele de r~ in

cadrul emailului de sesizare (inclusiv in continutul denumirii contului de email de pe care s-

a trimis sesizarea), persoani tertd care a sesizat cu privire la ahsolventul’ M&g_i_:;al
Facultatii de & _;)Z.-—___‘, program de masterat un comportament neacademic,
constand in fraudarea evalujrii prin folosirea unei lucrdri de disertatie pe care a redactat-o
pelanuul € ~ Si pentru care nu a plitit integral costul stabilit initial. Faptele sesizate
»! wercetate se incadreazd in prevederile art. 21 lit.g) ale Codului de eticj si deontologie
universitard a Universitatii Transilvania din Brasov, respectiv in prevederile art.168 alin.1
lit.g) Legea nr.199/2023, fiind o conduits interzis; expres si sanctionabild conform art.259

alin.3 din Legea nr.199/2023.

CEU, statutar intruniti in sedinta de plen din data de 03.11.2025, analizeazs

Raportul de caz nr. 2 din data de 29.10.2025, intocmit de Comisia de analiza, si constati
urmdtoarele:

- procedura cercetdrii a vizat audierea partilor si analiza documentelor si a
informatiilor solicitate de la conducerea Facultatiide " —="4. /7. ™

—— X I s



- nu a fost necesard audierea de martori, deoarece faptele cercetate au avut loc,
asa cum au declarat si partile la audiere, fiecare parte aducdnd argumente pentru modul in
Care a actionat, dar nu s-au negat faptele prezentate.

- Pértile au prezentat probe suplimentare care au fost incluse in dosarul raportului
de caz nr. 2 din data de 29.10.2025.

Analizdnd documentele dosarului, CEU:

- aprobd in unanimitate Raportul de caz nr. 2 din data de 29.10.2025 al Comisiei de
analizd si aprobd concluzia Comisiei, in sensul ci, fapta sesizati intruneste elemente
descriptive ale unei abateri de la normele de etica (fraudarea evaludrii) si reprezint3 in
acelasi timp elementele constitutive ale unei incdlciri grave a normelor de etica
universitard - inseldciunea si facilitarea inselaciunii, abatere care se regdseste, ca elemente
constitutive, pe cele cuprinse in descriere din art.32 alin.1 lit.c) din Codul de Etica au
Universitatii ~ partea a Il-a din Carta Universitatii Transilvania Brasov. Comportamentul de
recunoastere a faptei si prezentarea conditiilor in care absolventul € =,

.2 a inteles
sd colaboreze la redactarea lucrérii de disertatie cu numitul L= sunt determinante

in sdvdrsirea faptei sesizate, desi ambele parti au recunoscut ci informatiile tehnice au fost
oferite de citre absolventul astfel cum se consemneazd concret si sunt
prezentate in Raportul de caz nr. 2 din data de 29.10.2025. Faptul ci absolventul .
S___2) aratd ci ar fi solicitat doar ajutor pentru reda
apdrdri ca si circumstante atenuante, in conditiile in
a unei lucrdri de finalizare a studiilor trebuie s
programelor de studii in conditiile actuale, tehno
suplimentare celor dobandite in timpul studiilor.

- constatd incdlcarea gravd a normelor prohibitive privind cumpérarea lucririlor de
finalizare a studiilor (art.259 alin.3 din Legea nr.199/2023), fapta sanctionabil3 inclusiv sub
aspectul raspunderii contraventionale

- Constatd cd situatia pretinsg de domnu®"=-= 1y se incadreazs in prevederile
Legii nr.8/1996 privind drepturile de autor, prin simpla incdrcare a materialului pe anumite
platforme nu i pot fi recunoscute drepturile de autor pretinse, dar ambele pdrti au
confirmat actul comercial al vanzarii, respectiv al cumpararii lucririi stiintifice de disertatie,

~partile stabilind un pret initial, prin pretinderea unei sume de bani (nu sunt drepturi de
autor, ci contravaloarea muncii prestate) si efectuarea unei plati partiale.

- constatd cd UNITBV a depus diligentele necesare anterior desfasurdrii evaluari
domnului @=="" __7) avénd in vedere cj lucrarea de disertatie a fost supus3 analizei de
similitudini prin programul Turnitin, iar procentele maxime de similitudine acceptate de
15% si de 5% dintr-o surs§ au fost respectate, acesta fiind de 3%.

- constatd cd modul

ctarea lucrdrii, nu pot fi primite aceste
care competentele de tehnoredactare
d fie stdpanite de citre absolventii
redactarea nepresupunand cunostinte

cum au fost desfisurate evenimentele legate de
tehnoredactarea lucririi de disertatie cu titlul ..Omologarea iy N R

culmindnd cu sustinerea examenului de disertatie din data de
prezentarea lucrdrii ca fiind propria sa creatie original (
originalitate semnat3 olograf de absolvent si care fnsoteste lucrare in vederea sustinerii
examenului final de disertatie), la care ambele pérti sustin c3 si-au adus contributia, frgd s3
fie o contributie individualy a absolventului €' " reprezints elementele
constitutive ale faptelor de abatere de I3 normele de eticd universitar prevdzute de art. 21
lit.g) ale Codului de etic si deontologie universitar3 a Uni

versitatii Transilvania din Brasov,
respectiv in prevederile art.168 alin 1 lit.g) Legea nr.199/2023, reprezentand in acelasi timp

16 iunie 2025 prin
incalcandu-se astfel si Declaratia de



0 gravd incdlcare a normelor de eticd in conditiile art.259 alin.3 din Legea nr.199/2023
coroborat cu art.32 alin.1 lit.c) din Codul de etici UNITBy.

- stabileste ca sanctiune aplicabila anularea rezultatului evaludrii la examenul de

disertatie din data de 16 iunie 2025 cy privire la absolventul BTS2 iin cadrul

programului de masterat al Facultitii de . S terail art.174 alin.1-2,
alin.3 lit.b) din Legea nr.199/2023

CEU respinge ap3ririle absolventuluj € % . 2 in sensul c3 informatiile

furnizate numituluig "~ 7. 2 sunt rezultate di

diferite discipline.

Prin savarsirea faptelor in contextul complex al fraudarii evaluirii sl prezentarii unei lucrgri
de disertatie care nu apartine integral autorului-absolvent, CEU constat cd sunt incdlcate
prevederile legale si regulamentare astfel:

* Potrivit art.5 Capitolul Il din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, intitulatd Codul de Etics si
Deontologie Universitar3, onestitatea si corectitudinea
promovate cu fermitate de UNITBV;

* Potrivit art.32 alin.(1) lit.c) din Carta UNITBV, Partea a-ll-a, intitulatd Codul de Ftics si
Deontologie Universitara, este interzis cumpararea unor lucrari in scopul de a fi folosite ca
disertatie ori in vederea promovarii unor evalugri:

e Potrivit art.39 alin.(1) si alin.(4) lit.b) din Carta UNITBV, Partea a-Ii-a, intitulatd Codul de
Eticd si Deontologie Universitard, respectiv art.19 alin.(1) lit.b) din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de Ftic Universitars al Universitatii Transilvania din
Brasov, in baza hotirarii CEU, UNITBV aplici sanctiuni: anularea rezultatelor evaludrilor
(art.174 alin.3 lit.b din Legea nr.199/2023; art.29 alin.2 lit.b din Codul-cadru de etica si
deontologie universitars din 2024, aprobat prin H.G.nr.305/2024);

* Potrivit art.19 din Codul-cadru din 2024, este reglementats obligatia elaboririi unei

lucrdri originale de finalizare a studiilor, respectiv obligatia respectarii normelor de etica si
deontologie universitara;

intelectuald sunt valori etice

* Potrivit art.28 lit.b) din Codul-cadru din 2024, este reglementats urmdtoarea abatere:
afectarea integritdtii procesului de evaluare prin utilizarea de citre persoanele evaluate a
unor materiale folosite in procesul de evaluare care nu au fost elaborate de acestea (...)
* Potrivit art.10 alin.(6)-(7) din Metodologia de organizare si desfdsurare a examenelor de
finalizare a studiilor universitare, aprobats de Senatul UNITBV in data de 20.11.2024 (in
vigoare la data sustinerii examenului de disertatie de citre reclamat), UNITBV ia misuri de
asigurare a originalitatii continutului disertatiilor, solicitand candidatilor completarea unei

’

declaratii pe propria raspundere cy privire la autenticitatea si originalitatea continutului
lucrarii.

Prezenta Hotdrire este adoptatd in temeiul prevederilor privind fapta cercetats :
art. 21 lit.g) si art 32 alin.1 lit.c) ale Codului de eticy si deontologie universitars a
Universitatii Transilvania din Brasov, art.168 alin.1 lit.g) Legea nr.199/2023, art.259 alin.3
din Legea nr.199/2023, si in temeiul prevederilor privind procedura derulatd art.161-165
coroborat cu art.168 sj art.171 din Legea nr.199/2023 raportat la art.9-16 din Regulamentul
de organizare sj functionare al Comisiej de Eticd Universitars. Sanctiunea aplicati este
reglementatd conform art.174 alin.3 lit.b) din Legea nr.199/2023 raportat la art.19 alin.1
lit.b) din Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de Etics Universitari.



Prezenta Hotdrare nr. 2 din 3 noiembrie 2025 a CEU a fost aprobatd azi 03 noiembrie 2025
si a fost intocmitd in 5 exemplare.

Raport de caz nr.2/29.10.2025 face parte integrantd din Hotdrare nr. 2/03.11.2025 a CEU.

Prezenta Hotdrare nr. 2/03.11.2025 a CEU, Tmpreund cu Raport de caz nr. 2/29.10.2025,

poate fi contestata conform prevederilor legale aplicabile, identificate la art. 14 din
Regulamentul CEU, in vigoare.

Presedinte al CEU

Conf.dr. Catdlina Georgeta DINU Avizat,

Consilier juridic,
Laura Kolar




Comisia de Eticd Universitari

; i Bulevardul Eroilor 29, 500036 - Brasov
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Nr. 2/ 29.10.2025

RAPORT DE CAZ

in temeiul prevederilor Legii nr. 199/2023 a invatdmantului superior, cu modificirile si completarile
ulterioare;

In temeiul prevederilor H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de eticy si deontologie
universitard;

In temeiul prevederilor Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si functionarea comisiilor de
etica universitard, aprobat prin Ordinul nr. 6865/30.09.2024 al Ministrului Educatiei;

In temeiul prevederilor Codului de Etica si Deontologie Universitari din Carta U

niversitatii Transilvania
din Brasov;

in temeiul prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de Etici Universitars al
Universititii Transilvania din Brasov,

Comisia de Eticd Universitara (CEU) s-a intrunit in format fizic in sedinta din data de 03.10.2025 pentru a

verifica admisibilitatea sesizrii nr.8794/30.06.2025 si a stabilit in unanimitate faptul ci aceasti
sesizare este admisibil3.

5e va tine cont de faptul ci activitatea Comisiei de Eticd Universitard a fost suspendata pe durata
vacantei studentilor (30.06.2025-30.09.2025), aceasta reincepandu-si activitatea in data de 01
octombrie 2025.

in temeiul art.9 alin(4) litc din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etici

Universitara UNITBV (Regulamentul, in continuare), a fost desemnats componenta comisiei de analiz3 a
cazului formata din: conf.dr.Dinu Citdling Georgeta (presedinte), prof.dr.Mariela Pavalache llie (membru),
doamna Luminita Apostol {membru), domnul student Alexandru Florian Orz
student Alexandru Valentin Ditd(membru).

in temeiul art alin.(4) lit.d)

almembru) si domnul

din Regulament, componenta comisiei a fost comunicati partilor implicate.
Nu au fost formulate observatii cu privire la aceasts componenta.

Cr—

s in data de

In temeiul art.11 din Regulament, persoanele in cauzi = =2 2\,
22.10.2025, au fost invitate la audieri in scris, pe e-mail, astfel:
-laora13.00, in data de 28.10.2025 - autorul sesizirii — domnul:;:fj:,,a

-laora14.30,in data de 28.10.2025 - persoana reclamatd@——""

Ambele persoane au confirmat primirea invitatiei. Domnuf_ ~—="_Zaprecizat c3 lucreazi in Irlanda si
nu poate sa se prezinte personal la audieri. De asemenea, domnuig—""—_ _ atrimis rdspuns c3 va
putea veni la audieri doar la sfarsitul lunii noiembrie 2025.




(a urmare, in data de 24 octombrie 2025, persoanele in cauzi au fost informate prin e-mail cd audierile vor avea
lociin format videoconferint si le-a fost comunicat linkul de conectare, la data si ora precizatd in invitatia initiald,
Ambele persoane au confirmat c3 vor fi prezente in sistem de videoconferintd, online.

Ca urmare, comisia de analiza a cazului s-a intrunit in sedinta din 28 octombrie 2025, pentru a analiza
sesizarea inregistratd sub nr. nr.8794/30.06.2025, informatiile, datele si opiniile partilor implicate,
precum si prevederile legislative.

In data de 28 octombrie 2025, persoanele invitate la audieri au fost prezente: e = S =

Domnuf’ ... - fostin imposibilitate de a se conecta la ora 13.00, astfel ¢ a fost rugat sa se conecteze
laora 14.50, conform propriei solicitri. Domnuif

= s-a conectat la ora stabilitd, ora 14.30.

Sinteza informatiilor obtinute:

o Domnu: 3, in calitate de autor al sesizirii, a fost invitat sd se legitimeze prin prezentarea
cdrtii de identitate. Au fost prezentati membrii comisiei de analizd. Domnia sa a fost intrebat dac este
de acord ca intélnirea in cadrul videoconferintei si fie inregistrats. Domnul "3 fost de acord cu
aceastd inregistrare. Ulterior, dumnealui a fost invitat sd relateze aspectele reclamate.

Domnia sa mentioneazd ci aspectele pe care le-a transmis in sesizare au fost relatate in mod
cuprinzator, motiv pentru care sustinein continuare cele precizate si completeaza cu urmitoarele:

- Domnu(g — ., l-acontactat telefonic pentru cd avea nevoie de ajutor ca sd-si redacteze
lucrarea de disertatie

- Domnul€ "-a precizat ce are de ficut, i s-a s

€ Dafost de acord:;

Domnu® ~_i-a ficut lucrarea dupd indicatiile domnului®__-;

- Dupa ce domnuf____Ji-a trimis domnului®C__, ucrarea finalizatd, acesta din urm3 a refuzat
sa-i pldteascd a doua parte din pretul asupra cdruia s-au nteles;

- Domnul___ " -a precizat domnului {3 cd daci vrea s§ pastreze lucrarea, trebuie si fie
platit pentru munca depusd pentru realizarea ei, chiar dacs domnu!m

—emmdocumente si poze pentru a fi inserate in lucrare;

- Domnul___4-a precizat domnul®__J ci are de ales intre a-si face lucrarea singur si de a-i
da banii inapoi, sau de a-i pliti

Pus un pret ca sa poatd fi ajutat, domnul

i-a trimis domnului

lucrarea integral si de a beneficia de munca prestatd de domnul
e _ i i & ie
lucru pe care domnul F"> I-arefuzat siin scris si telefonic;

Domnul ) precizeazd ci domnulP™=== i3 cerut o lucrare cu detalii destul de precise —
lucrare care a fost realizats totusi de domnia sa® . —munci intelectuald care ii apartine;

Lucrarea a fost ficuta dupi cerintele domnului € insd este ficutd de ol 3
considerd cd ii apartine, inclusiv sub aspectul drepturilor de autor;
Domnui®™= i3 cerut si creeze o lucrare academicd, s-au inteles pentru plata serviciilor iar ulterior
domnul P 3 refy 7at 55 mai faci plata finals (pretul a fost de 3000 lei — avans si lichidare):

Domnu| ===, stie cum sa califice pretul stabilit, insd nu este o vanzare, intrucit nu este o

lucrare pe care s3 o fi ayut deja facutd, este un pret pentru munca efectivd, pentruy prestarea de
servicii, insa nu stie dac3 este corect s o incadreze asasau nu;



Domnul Mi—a comunicat doar titlul si niste indicatii generale, dupi care a elaborat, a scris
lucrarea, a intocmit cuprinsul, a elaborat frazele, textul a fost scris de el,este creatia sa, iar sursele
folosite au fost cele relevante transmise da domnuld ___¥din ce isi aduce aminte, un registru
tehnic dupa care se face omologarea unui autovehicul importat in Romania dintr-o alts tard din UE)
Domnul®__""_a oferit doar un document in format pdf ca sursd bibliografic;

]

Ulterior elaborarii, domnul¢™ ___ i-atransmis lucrarea, iar domnu(;a mentionat cd este
ok, a fécut modificérile solicitate de domnul Fammentru ca lucrarea i fie pe placul dumnealui;
Titulatura .~ ", care a apare ca autor al documentelor intocmite reprezinta numele inregistat

de domnul =" pentru logare atunci cand a cumpdrat laptopul de pe care lucreazi, este
porecla dumnealui;

Nu a preluat informatii din alte lucriri de licentd sau de disertatie;
Domnul¥___este inginer de transporturi maritime, a absolvit Universitatea®™— - din Constanta

nu ar putea spune cd are cunostinte din domeniul domnului Ty e are cova cunostinte tehnice;

DomnuC_—"""y mai ajutat pe cineva anterior cu o lucrare care a rdspuns exigentelor.

;

O Persoana reclamats, domnul ¢ _‘: & ©este intrebat dac¥ este de acord cu inregistrarea
discutiei care se va purta cu membrii comisiei de analiza. Domnia sa a rdspuns ci este de acord. Domnul

=

a fost invitat sé relateze punctul siu de vedere vis a vis de sustinerile aduse prins esizare de

domnul Rssemsd. De asemenea, au fost prezentati membrii comisiei de analiz3.
Doamnul®=="3 precizeazs urmitoarele:

Este inginer de 7 ani la ==,

Toatd lucrarea sa s-a bazat pe ceea ce face la serviciu;

Tot ce a trimis la domnulE==% tot ceea ce cuprinde lucrarea sa de disertatie, proceduri
interne, cuprind omologarea respectiv conversia unui vehicul din autoturism in autoutilitara;

Pozele atasate @ }) sunt facute la domnul G2 hal, a ficut pozele, a ficut
conversia (din 5in 7 locuri), cu calculele aferente:

le

Toate acestea informatii i-au fost trimise pe WhatsApp domnului " apPentru a fi gjutat si i le

ordoneze, si i le redacteze in Word, dupd cum i spunea el; tot ce este in lucrare este procedura de la
RAR, o hartie tipizatd cu conversia tot de a8 pozele, calculele sunt ficute de domnul €28
Procedurile, conversia, pozele sunt ale domnuluig'-ﬁ.’

Nu s-ainteles cu domnulepe 0 anumitd suma de bani ca pret, si anume pentru a-i aranja
in Word informatiile si pentru a-i face slide-urile respective;

Tot ce cuprinde lucrarea de disertatie este de la domnul®=="3de la munc, ideea sa, cu informatiile
sale, cu pozele sale, procedurile RAR (100 sl ceva de pagini); dormnul€ } a scos ideile principale in
functie de ceil interesa pe domnuif _zainfunctie de ce i-a indicat domnul & =3

DomnuS™ mentioneazi c4 activitatea domnuluif— a fost oarecum de secretariat;

Fundamentarea teoretica a lucririi de disertatie a fost realizatd pe baza informatiilor comunicate

domnulul___"Pde citre domnul g~ chiar daci acestea nu au fost scrise exact cum a transmis;

domnul€_"a pus impreuns bucati din lucrare, ,in mod aproximativ ceva de genul”;



- domnul t}}nu stie daca domnuﬁa pusin lucrare cevain plus pe langa ce i s-a comunicat, nu mai
refine exact, dar in mare parte este ceea cei-a spus el, doar ci domnulfa_—_,le-a pus in ordinea indicat;

- domnuil s Bmentioneazi ca intelegerea initiald a fost alta, si anume, ca domnul & i elahoreze
lucrare, insd domnul { el a spus i nu este domeniul lui siatunci domnulC_"pi-a spus ci i furnizeazi
informatiile necesare si cam in aproximativ o luna de zile si-a dat seama cd are documentele necesare;

- O parte a comunicdrii purtate este scrisa pe WhatsApp, insd domnul__ gi-a pierdut telefanul,

are un numar de telefon nou, avea temporizator care stergea mesajele pe WhatsApp la 7 zile;

domnul ¥ g-a trimis mesaje ins st printr-un alt coleg, amenintdri c ii va face plangere,
absolut tot ceea ce este in lucrare este trimis de el, chiar daci domnul T J-a ajutat sd le

pund in ordine in pagind, cum a trebuit, in document Word:

- domnul §-___ mentioneazi ci din punctul siu de vedere, domnul™—_ ju este creator de
continutin lucrare;

sectiunea 5.4 Aspecte administrative si de mediu a fost addugatd de domnuIL_;:m lucrare pe
langa procedurile RAR, de pe ChatGPT, dupd cate retine dumnealui, ins& nu a citat aceasts sursa,
intrucat nu a preluat cuvant cu cuvant din aceasts sursd, ¢i a preluat atat cu cuvintele lui, cat sicu
cuvintele ChatGPT, doar si-a luat anumite idei:

Domnul §__ - ¥siasumi ce a semnat in declaratia de originalitate.
. ;

Concluzii:

Comisia de Eticd Universitard a analizat sesizarea inregistratd sub nr. nr.8794/30.06.2025 sia
constatat faptul cd sesizarea este admisibils.

Comisia de analizd a cazului a analizat aspectele invacate in sesizarea inregistratd sub nr.
nr.8794/30.06.2025 si s-a procedat la audierea pdrtilor din dosar.

Comisia de analizd a cazului a analizat informatiile, datele, documentele 5i probele depuse de partile
implicate, precum si prevederile legislative.

Ca urmare, a rezultat c3 aspectele prezentate de autorul sesizi nr8794/2025 sunt sustinute de probe
suplimentare, care de altfel au fost atasate la e-mail-ul prin care a fost inaintatd sesizarea (extras convorbire scriss

WhasApp intre T =_- dsito_ ——  BWPPP prezentare lucrare de disertatie, lucrarea de disertatie si declaratie
de originalitate, dovada achitare 50% din servicii, captur folder lucrare e P

Conform declaratiei de originalitate semnate de domnul - —— 3 la data de 10 iunie 2025,
se mentioneaza: , Declar pe proprie rdspundere cd lucrarea de fald este rezultatul muncii proprii; pe baza

cercetdrilor proprii si pe baza informatiilor obtinute din alte surse care au fost citate si indicate conform
normelor etice, in textul lucrdrii/proiectului in note 5i'in bibliografie. Declar cd nu s

sau flegal munca altora si cd nici o parte din teza/proiect nu incalcd drepturile de proprietate intelectuald
ale altcuiva, persoand fiz

icd sau juridicd. Declar cd lucrarea/proiectul nu a mai fost prezentat(d) sub
daceasta forma vreunei institutii de in vatamdnt superior in vederea obtineri unui grad sau titly stintific
ori didactic. In cazul constatarii ulterioare a unor declarafii false, voi suporta rigorile legii”.

-a folosit in mod tacit

Din extrasul convorbirilor WhatsApp, rezulté i structura lucriri de disertatie a fost conceputd de domnul
~—— & Acestai-a transmis domnulul:_ﬁmcedura operationald..Omologared e

-




Ulterior, in data de 30 mai 2025, domnul Wi comunici domnului W cisa
apucat de citit si de ordonat informatii; i solicitd domnului €2, poze de la o masini la care s-a
efectuat procesul de omologare.

In data de 2 iunie 2025, '\.._._;(;;,u spune domnuluiE-‘,’: cd ar avea nevoie s3 ii
transmita un pic din lucrare, sd o arate profesorului coordonator.

in data de 5 iunie 2025, are loc urmatoarea conversatie (extras):

[17:32, 05.06.2025] ‘ — o D Maine tre sa incarc pe platforma lucrarea

[11:33, 05.06.2025] | o Ve : Nu trebuie sa fie in format final dar trebuie incarcata

[17:40, 05.06.2025]8 - 2Poate ciutim o lucrare similard la cineva
[17:40, 05.06. 20255 == =« M- Intrebati pea—z ).

I data de 9 iunie 2025, are loc urmatoarea conversatie (extras):

[10:45, 10.06.2025] i in principiy, nu ma poli anunta cu o zi inainte ¢ trebuie incdrcats
lucrarea finald sau partiald! cd e nevoie de timp ca sd o faci!
[10:46, 10.06.2025] 40—~

[12:03, 10.06.2025] &~ —— ¥: Oare? 5i dacd nu e perfects dau incolo mécar sd o pot

incdrca si apoi mai lucrdm fa slide uri daci e..,

[12:04, 10.06.2025] g~ -BYda, nuam cum s30 far perfectd, ¢ nu am informatii dar o s3 o incarci azi

[12:08 10.06.2025 - 2 Poila 14 e termen limita..

[12:08, 10.06.2025] Q. ===

[12:08 10.06.2025] AT e e ™ S trebule s& 0 bag inainte in plagiat... s& scot un raport

. Mda... luni trebuie sd o prezint... azi incarcats..

=Y Dupd nu mai pot

sl impreund o incarc apoi
[12:29, 10.06.2025, 74 ™=

luni.. ce si cum

e M Puneocume... siaia e sio sd vedemn cu sl de urile pana

[12:38, 70.06.2025, }?‘ — ai forma finald in format word si pdf.

in data de 11 iunie 2025, i trimite Iuimpalte documente de care a fcut rost,

necesare afiatagate in lucrare (poze). De asemenea, fi ¢ indicatji lui K _M)cum sile adauge in lucrare.
in data de 24 iunie 202557 =W fi comunici in scris pe WhatsApp liilL=—"="y,
[17:03 24.06.2025, m cred ca te simti prea sigur pe tine, dar hicrarea imj apartine pind o plitesti!

In data de 28 iunie 2025, L &8 —-m-'} incarcd  lucrarea pe platforma
qocument/878855855/ L ucrare-1 icenta- Omofogar&zjgﬂwdua_/_% (4 %83-a-Unui-

Autovehicul-2024? gl=1y7h70p* gcl_au*ODcyMDUPMTYxi JESNTEWNTYOMZA,

2 = incarca materialul Si pe platforma

https://www.acadernia edu/ 130080306/ Licenta_OMOLOGAREA_INDIIDUAL%C4 282 A UNUI AUTOVEHICUL

In data de 29 iunie 2025, A Tt spune luf e =78 nu ii mai pliteste nimic: /02,02

29.06.2025] ﬁ_ﬁ:ﬁ' — L Nu uita ca am toate convorbirile cu tn si ¢ am trimis 75% din
lucrare tu doar ai aranjat-o in paging {...)

Ca urmare a solicitdrii CFU, Oficiul juridic al UNITBV ne-a comunicat faptul ca
Inspectoratul de Politie Judetean Brasov, sesizarea nr.11852/27.08.2025,
nr.630075/28.10.2025, in vederea analizrii sanctiondrii

a fransmis catre
inregistratd la 1P| Brasov cu



contraventionale a celor doud persoane nominalizate anterior, n temeiul art.259 din Legea invatdmantului
superior nr.199/2023.
Ca urmare a solicitdrii CEU, Facultatea de .- = ===_. din cadrul Universitdtii Transilvania din

Brasov in cadrul careia domnul @ 4 a sustinut lucrarea de disertatie in sesiunea din vara 2025
(programul de studiu masterat Autovehicule si Mediu), ne-a comunicat urméatoarele documente: lucrarea de
disertatie incdrcatd pe paltforma E-learning de masterandul lmeclaraﬁa de originalitate a lucrarii de
disertatie, raportul Turnitin privind procentul de similitudine a lucrarii,

Mentiondm ¢ domnul?™= S22 sustinut lucrarea de disertatie cu titlul £ e e
¥ find coordonat de dormnul Seflucr. dr.ing. ‘;:_—,_—_ :. Procentul de similitudine a fost de 3%,
Domnul g 2 promovat examenul de finalizare a studiilor de rnasterat(exarnenuldediserta’;ie).
Sesizarea domnului = i fost inaintatd si inregistratd la CEU ulterior finalizrii evalusri

masteranduluif___ in cadrul examenului mai sus precizat.
Din coroborarea declaratiilor de la audieri ale ambelor PAti S ) rezulti oy, desin_—ag)
= yyafurnizatin mare parte informatiile care trebuia s fie inserate in lucrarea de disertatie, acesta nu a elaborat
integral lucrarea de disertatie cu care s-a prezentatin sustinerea examenului de finalizare de studii de masterat.

Pe de altd parte, situatia pretinsa de domnul __4Pnu seincadreazi in prevederile Legii nr8/1996

privind drepturile de autor, prin simpla incarcare a materialului pe anumite platforme nu i pot fi recunoscute
drepturile de autor.

De asemenea, apreciem ¢ UNITBY a depus diligentele necesare anterior desfésurdrii evaludrii domnului
Yo havandinvedere ci lucrarea de disertatie a fost supusd analizei de similitudini

prin programul Turnitin,
iar procentele maxime de similitudine acceptate de 15%si de 5% dintr-

o sursd au fost respectate, acesta fiind de 3%,

Motivare in drept:

Potrivit art5 Capitolul Il din Carta UNITBV,Partea a-ll-a, intitulatd Codul de Eticy si Deontologie Universitars,

onestitatea si corectitudinea intelectual sunt valori etice promovate cu fermitate de UNITBV:
Potrivit art.32 alin.(2) din Carta UNITBVY, este interzisi cumpdrarea unor lucréri in scopul de a fi
oriin vederea promovdrii unor evaludri:

Potrivit art.39 alin.(1) si alin.(4) lit.b)

folosite ca disertatie

din Carta UNITBV, respectiv art.19 alin(1) litb) din Regulamentul de organizare
$i functionare a Comisiei de Etica Universitars al Universitatii Transilvania din Brasov, in baza hotiirrii CEU, UNITBV

aplicd sanctiuni: anularea rezultatelor evalurilor (art174 alin3 lith din Legea nr.189/2023; art.29 alin.2 litb din

Codul-cadru de eticd si deontologie universitari din 2024, aprobat prin H.G.nr.305/2024);
Potrivit art.19 din Codul-cadru din 2024, este reglementati obligatia elaborarii unei lucriri
studiilor, respectiv obligatia respectirii normelor de etici si deontologie universitars;

originale de finalizare a

Potrivit art.28 din Codul-cadru din 2024, este reglementatd urméatoarea abatere: afectarea integritdtii procesului
de evaluare prin utilizarea de citre persoanele evaluate a unor materiale folosi
fost elaborate de acestea (..).

Potrivit art.10 alin.(6)-(7)

tein procesul de evaluare care nu au

din Metodologia de organizare $i desfasurare a examenelor de finalizare a
studiilor universitare, aprobati de Senatul UNITBV in data de 20.11.2024

(in vigoare la data sustinerii
examenului de disertatie de citre reclamat), UNITBV ia m3suri de



asigurare a originalit3tii continutului disertatiilor, solicitand candidatilor completarea unei

declaratii pe propria rispundere cu privire la autenticitatea si originalitatea continutului
lucrarii (Anexa 1).

Avand in vedere:
- prevederile art. 163 din Legea nr. 199/2023, cu modificirile si completarile ulterioare;

- prevederile H.G. nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului-cadru de etici si deontologie
universitara;

- prevederile Regulamentului-Cadru din 2024 privind organizarea si functionarea comisiilor
de eticd universitard, aprobat prin Ordinul nr. 6869/30.09.2024 al Ministrului Educatiel;

- prevederile art.38 din Carta Universitadtii Transilvania din Brasov;

- art.12 din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etici Universitars al
Universitatii Transilvania din Brasov;

- ludnd in considerare documentele dosarului, caracterul si gravitatea faptei, imprejuririle
in care a fost savarsita fapta si comportamentul ambelor parti:

Comisia de analizd a cazului constats c3 au fost Tncdlcate / nu-aufostincileate prevederile
legale, urméand ca, prin hotdrire, CEU si decids asupra admiterii/respingerii sesizarii
nr.8794/30.06.2025 si 53 propuna eventuale sanctiuni,

Comisia de analiz3 a cazului,

. ¢

Presedinte: conf.dr.Dinu Citilina GEOrgeta ppys '%‘
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